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SESSAO EXTRAORDINARIA DA ASSEMBLEIA MUNICIPAL, REALIZADA EM
VINTE E OITO DE OUTUBRO DE DOIS MIL E QUINZE
--- Aos vinte e oito dias de outubro de dois mil & quinze reuniu a Assembleia Municipal do
Funchal, pelas catorze horas e trinta minutos, no Edificio dos Pacgos do Concelho, sob a
Presidéncia de Rodrigo Nuno Pontes de Gouveia Trancoso, estando ainda presentes Paula

Cristina Mourinho Belbut Gongalves e Nelia Maria Gouveia Vieira Aguiar, como Primeira e

Segunda Secretarias, bem como os seguintes Deputados Municipais:
--- Grupo Municipal Mudanga - Anténio José Gouveia Gomes (PS), Carlos Alejandro da
Camara Figueira (PTP); Duarte Luis Fernandes Caldeira Ferreira (PS); Gongalo Gomes de
Sousa Aguiar (PS); Claudia Maria Ascensdo Mendonga de Oliveira Vieira (PS); Guida Maria
Vieira Martins (BE); Guido Marcelino Mendonga Gomes (PS); José Gabriel Pereira Oliveira
(PS); José Juvenal Nunes Rodrigues (PS); Manuel Nélio Vicente Pereira (PS); Paulo Bruno
Rodrigues Nunes Ferreira (PS); Roberto Paulo Ferreira Vieira (MPT); Sérgio Juvenal de

Jesus Abreu (PS).

--- Grupo Municipal do CDS/PP — Gongalo Nuno Pimenta Camacho; José Maria Barros;

Lino Ricardo Silva Abreu e Luis Gongalo Pereira Carolino.
--- Grupo Municipal do PCP/PEV - Herlanda Maria Gouveia Amado; José Carlos

Rodrigues Ferreira e Lisandra Rubina Correia dos Ramos Ribeiro.

--- Grupo Municipal do PPD/PSD — Ana Patricia Correia Brazdo de Castro; Carlos Alberto
Rodrigues; Carlos Miguel Encarnagao Gongalves; Gustavo de Assis Soares Coelho; José
Antonio Freitas Rodrigues; Luis Miguel Moura Sousa; Marco Alexandre R. P. Fernandes;
Maria Elisabete Mendon¢a Andrade; Maria Idalina Fernandes Silva; Marisa Maria Pereira
dos Santos e Costa; Pedro José Jardim Gomes; Pedro Miguel Abreu Santos Gouveia;

Raquel Jodo Martins da Silva; Rosa Maria Lopes Cravidao Gouveia de Oliveira; Rui Alberto

Garanito Santos e Rui Nuno Barros Cortez.




--- INDEPENDENTES — Ana Patricia da Silva Oliveira; Donato Paulo Vares Macedo e
Eduardo Pedro Welsh.

--- Mais se verificou a presenga do Senhor Presidente da Camara Municipal, Paulo
Alexandre Nascimento Caféfo, e dos Senhores Vereadores: Domingos Manuel Martins
Rodrigues, Idalina Perestrelo Luis, Miguel Sérgio Camacho Silva Gouveia, Enio Dionisio
Vieira Martins, Bruno Miguel Camacho Pereira, Jodo José Nascimento Rodrigues, José

Manuel Sousa Rodrigues, Paulo Alexandre Atouguia Aveiro e Vanda Maria de Fatima de

Sousa Franga Correia de Jesus.
--- Verificou-se ainda a auséncia do Senhor Deputado Jodo Valdemar Berenguer, do GMM,

indicado pelo PTP.

--- Esteve também presente a Chefe de Divisdo da Autarquia Catarina Isabel Sousa Pereira,

designada para elaborar esta ata da sessdo da Assembleia Municipal.

--- Verificada a existéncia de quérum, o Senhor Presidente da Assembleia Municipal,

abriu a sess&o, dando conhecimento do seguinte expediente:

1. PEDIDOS DE SUBSTITUICAO:

1.1. A Deputada Municipal Micaela Gomes Camacho, eleito pela Coligagido Mudanca,
indicada pelo PS, foi substituida pelo Deputado Municipal Sérgio Juvenal Jesus Abreu. ---
1.2. O Deputado Municipal Edgar Gomes Silva, eleito pelo PCP/PEV, foi substituido por

Lisandra Rubina Correia dos Ramos Ribeiro.

1.3. O Deputado Municipal Américo Joao da Silva Dias, eleito pelo CDS/PP, foi

substituido por José Maria Barros.

1.4. A Senhora Deputada Municipal Filomena Maria Teixeira Gongalves, eleita pelo

CDS/PP, foi substituida por Luis Gongalo Pereira Carolino.
1.5. A Deputada Municipal Guida Maria Barcelos Martins, eleito pela Coligagéo

Mudanga, indicada pelo PS, foi substituida por Claudia Maria Ascensdo Mendonga de
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Oliveira Vieira.

1.6. O Deputado Municipal Fernao Manuel Gongalves Rodrigues, eleito pelo PCP/PEV,

foi substituido por José Carlos Rodrigues Ferreira.

1.7. O Deputado Municipal Anténio Domingos de Sousa Abreu, eleito pelo PPD/PSD,

foi substituido por Ana Patricia Correia Brazdo de Castro.

1.8. O Deputado Municipal Carlos Alberto de Freitas Andrade, eleito pelo PPD/PSD,

foi substituido por Gustavo de Assis Soares Coelho.

PERIODO DA ORDEM DO DIA

--—- O Senhor Presidente da Assembleia deu inicio ao Periodo da Ordem do Dia,
apresentando o Ponto Um - Proposta de Alteragcdo ao Regimento da Assembleia
Municipal do Funchal em observancia da faculdade regimental, dizendo que a proposta
que a Mesa da Assembleia pde a consideragdo do Plenario, prende-se com o facto de o

PND ter sido extinto e dos respetivos Deputados que constifuiam esse grupo passarem a

condicdo de Independentes.

Nesse sentido, ha que adaptar o Regimento atual a essa nova situagdo, propondo assim

as seguintes alteracgbes:
1° - Alteracao do n°® 2 do artigo 47° que prevé a distribuicdo dos tempos de intervencgéo no
Periodo de Antes da Ordem do Dia pelos diferentes grupos municipais, tais como; ----------
- Coligagdo Mudanga - vinte minutos, PPD/PSD - vinte minutos, CDS/PP — oito minutos,

PCP/PEV - seis minutos, Deputados independentes — dois minutos por cada um. ----~rnm-

2° - Alteracgdo do Periodo da Ordem do Dia:
- Coligacdo Mudanga — cinquenta e trés minutos, PPD/PSD — cinquenta e trés minutos,

CDS/PP — vinte minutos, PCP/PEV — catorze minutos, Deputados Independentes — cinco

minutos por cada um.

3° - Alteragao do n°. 4 do artigo 47°. prende-se com o seguinte: os dez minutos que o




Presidente e a Vereacgdo tém para responder a todas as intervengdes feitas pelos grupos
municipais, muitas vezes tém-se manifestado insuficientes e consequentemente
determinados assuntos ndo sao totalmente e cabalmente esclarecidos. Assim, propdem-se

que esses dez minutos que estdo consagrados para o Presidente da Camara e respetiva

Vereagao, sejam aumentados para vinte minutos.
Contudo, chamou a atengdo que estes vinte minutos € uma faculdade que se da, ndo &

uma obrigagdo de ser cumprido em fodas as situagdes, s6 nas quesides que forem

necessario esclarecer cabalmente.

INSCRIGCOES:

1. O Senhor Deputado Municipal Carlos Alberto Rodrigues, do PPD/PSD comecgou por
dizer que o PPD/PSD nada tem a se opor aqueia alteragdo do Regimento, e manifestou
satisfagao por ser dado mais tempo ao Executivo para intervir o que se antevé como uma
necessidade de tempo para mostrar mais trabalho feito, esperando que haja conteddo para

preencher esses vinte minutos que € isso que a Cidade do Funchal e os seus Municipes

precisam.
--- De seguida o Senhor Presidente da Assembleia colocou a primeira, a segunda e a
terceira alteracdo do Regimento referido no Ponto Um a votagéo, tendo as mesmas sido
aprovadas por unanimidade, com quarenta e um votos a favor, sendo quinze do GMM,
quinze do PPD/PSD, cinco do CDS/PP, trés do PCP/PEV e trés dos Independentes. -------
Depois, o Senhor Presidente da Assembleia agradeceu aos Senhores Deputados a
colaboracgao e anuéncia da proposta da Mesa, passando o Regimento automaticamente em

vigor com as alteracdes que serdo ja repercutidas nos pontos seguintes da ordem de

trabalhos.
--- Uma vez que foi retirado da ordem de trabalhos o Ponto Dois - Contratagdo de um

financiamento a curto prazo para o ano de 2016, conforme deliberacao tomada na
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reunido de camara do dia 22 de outubro de 2015, em observancia do disposto na
alinea f) do n® 1 e n° 4 do artigo 25° da Lei n°® 75/2013 de 12/09, o Senhor Presidente
da Assembleia deu a palavra ao Senhor Presidente da Camara para apresentar o Ponto
Trés - Revogagao das competéncias delegadas na associag¢dao “IPM-lluminagao
Publica da Madeira-Associacao de Municipios” e manutengido da taxa unica
municipal devida pela EEM, conforme deliberagdo tomada na reunidao de Camara do
dia 15 de outubro de 2015, o qual passou a palavra ao Senhor Vereador Miguel Gouveia
que explanou o seguinte: "A proposta que ora aqui trazemos reveste-se com umas
competéncias da taxa de ocupagdo de espago publico, que decorre do Regulamento de
Taxas do nosso Municipio e que eram devidas pela EEM - Empresa de Eletricidade da

Madeira, nomeadamente pela ocupacao do espago publico em fios e cabos, em PT's,

caixas de visita e armarios e em postes de iluminagéo.
Até dois mil e seis, esta ocupagdo de espago publico era devida ao Municipio do Funchal
diretamente, tanto que ainda temos neste momento, umas faturas controvertidas com a

EEM no montante de nove milhdes de euros sobre esses direitos de ocupagao entre oitenta

e nove e dois mil e seis.
O Governo Regional em dois mil e sete, com o Decreto Legislativo Regional n°® 2/2007,
estabeleceu a criag8o de uma taxa, que Ihe chamou Taxa Unica, pelo direito de ocupagdo

de espaco publico municipal, e definiu-a como uma percentagem até sete € meio por cento

das vendas elétricas de baixa tenséo, em todos os Concelhos.
Em setembro de dois mil e seis o Funchal delegou as competéncias de liquidacdo dessa
taxa a Empresa Intermunicipal - IPM, também delegou os encargos com a iluminagao
publica no Municipio do Funchal. Portanto, o propédsito desta delegacao, dizia-se na altura,
que o encontro de contas feito desta forma serviria para liquidar ndo s6 os encargos com a

iluminag&o publica no Concelho do Funchal, mas também para liquidar aquilo que era os




consumos proprios dos edificios do Municipio do Funchal.
Acontece que em dois mil e seis, o saldo desta empresa foi positivo, e a Camara Municipal

recebeu um virgula dois milhdes de eurcs de saldo, que dava claramente para pagar aquilo

que era 0s encargos com consumos proprios.
Entretanto, até por via do aumento dos consumos da iluminag¢éo publica, este montante
veio a decrescer até dois mil e dez, dois mil e onze, sendo que em dois mil e doze por via

do aumento do IVA, a Cadmara do Funchal, ou na circunstancia a [PM, viu-se a bragos com

um aumento do IVA de cinco por cento para vinte e dois por cento.
Portanto, fazendo face a este aumento do IVA, aguilo que eram as receitas a distribuir pelos

associados, sendo o Funchal um dos onze associados, reduziram-se drasticamente

cifrando-se em dois mil e catorze nos meros oitenta e um mil-euros.
Contas feitas, 0 Funchal de dois mil e seis até dois mil e catorze se tivesse langado esta
taxa isoladamenie, e ftrata-se da liquidagdo da sua iluminagdo puablica fora desta
associagao, poderia ter direito a receitas no valor de nove milhdes de euros, que abdicou
em prol dessa Associag&o e depois pela reparticio pelos membros da associagdo. ---------
No mesmo periodo acumulamos dividas, umas delas estdo neste momento ao abrigo do

PAEL, outras ao abrigo dos acordos de pagamento feitos em dois mil e treze e aprovados

por esta mesma Assembleia, no valor de cinco milhdes de euros.
Por um lado, cedemos a IPM nove milhdes de euros daquilo que sdo receitas proprias do
Municipio do Funchal, por outro lado acumulamos divida a EEM no valor de cinco milhdes
de euros. Isto para nos, constitui uma gestao ineficiente daquilo que sdo as receitas do

Municipio, que ndo zela por aquilo que sdo os interesses dos Funchalenses e do proprio

Municipio do Funchal.
Portanto, o que estamos neste momento a propor a esta Assembleia é a revogacgio das

competéncias que foram delegadas em dois mil e seis a IPM, para que o Municipio do




Funchal passe ele préprio a faturar 2 EEM e liquidar os encargos com a iluminago publica

a EEM.

Estas duas atividades feitas pelo préprio Municipio permitem um aporte financeiro anual de

um virgula quatro milhdes de euros, que hoje em dia é entregue a IPM e recebemos so

oitenta e um mil euros.
Devo dizer que antes de tomarmos esta decisdo, em margo deste ano foi feifa uma proposta
por esta Cadmara aos outros Municipios para a alteragdo do modelo, nao houve qualquer
resposta e também tomamos a iniciativa de reunir com todos os interveniéntes desta
matéria, nomeadamente a Secretaria Regional da Economia que tem a tutela sobre a EEM
e com a Administrégéo da EEM, a explicar todos os motivos que nos leva a tomar esta
opgao, ainda mais depois de no ano passado o Municipio de Santa Cruz ter unilateralmente

saido da IPM.

Ndo é isso que se esta aqui a propor, estamos a propor sim uma avocacido de
competéncias, sendo que o Funchal manter-se-a como associado na IPM. Devo sé
acrescentar que a saida do Municipio de Santa Cruz da IPM fez com que, o Funchal fosse

0 unico Municipio contribuinte liquido para a liquidagdo das faturas de iluminagdo publica

de toda a Regido.
Numa reunido que tivemos com o Secretario das Finangas também falei neste assunto para
alertar para esta situacéo, porque o Funchal ndo pode nem deve ser o (inico a cumprir com
algo que deve ser o principio de continuidade territorial, esse & um principio que compete

aos Orgaos regionais, € ndo a um unico Municipio salvaguardar aquilo que deve ser o

principio da continuidade territorial e a solidariedade intermunicipal.

Como tal, é isso que trazemos aqui a esta Assembleia, a revogacdo e estipular a taxa nos

sete virgula cinco por cento como ja vinham a ser praticados pela IPM".

INSCRICOES:




1. O Senhor Deputado Municipal Rui Nuno Barros Cortez, do PPD/PSD comecou por
“Recordar aos colegas Deputados que a IPM foi criada em dois mil e seis, com o intuito de

aproveitar as receitas vindas dos direitos de passagem que as Camaras Municipais tém,

para com essa verba ser paga a iluminagao publica de todos.
Detetou-se na altura que o Funchal por ser a Cidade que consome cinquenta por cento da
energia e da iluminagao publica da Regido, tem também um volume per capita muito mais
alto que qualquer outro Concelho. Enquanto uma lampada no Funchal ilumina vinte
pessoas, no Porto Moniz, por exemplo, ha vinte [dmpadas para uma pessoa so e foi esta
discrepancia, para além de outras. Incluindo-se também a questdo de, por exemplo, o
Funchal nao ser produtor de energia ou ser muito residual e toda a energia, como se sabe,

é produzida por edlicas, ou por fotovoltaicas, ou pelas centrais que estdo localizadas nas

areas limitrofes do Funchal ou noutros concelhos.
E esses Concelhos que sdo “prejudicados” por terem |a essa indlstria, depois ndo tinham
ganho nenhum em termos da sua distribuicdo e da comercializagdo da energia produzida
nos Concelhos. E uma vez que estamos numa ilha muitc pequena em que as
interdependéncias sdo muito grandes, foi criada esta IPM no sentido de aliviar as contas da

energia publica de todas as Camaras, € conseguir das taxas de direito de passagem pagar

@ssas contas.
E verdade que ha uns anos, essas contas davam maior lucro para a Camara e hoje ddo
menos, ndo dao prejuizo, déo é menos receita e ha um pagamento menor daquilo que € a
receita que a Camara tem. E ndo discutindo as contas do Senhor Vereador, estdo de acordo
com a nossa analise globalmente corretas, temos € que perceber que implicagbes é que
tem uma forma juridica diferente de sair, que € aquela que foi enconirada pelo Senhor
Vereador e pela Camara, e que € da solidariedade perante as outras Camaras. ---—-—---—---—-

Mas a situagao inverteu-se por duas razdes: primeira culpa, da propria Camara do Funchal




é,
Q@Q‘Qwﬁ .

e de todas as ouiras, quer da anterior Vereacgido quer desta, e a segunda pelo aumento do

IVA que tivemos de quatro por cento para vinte e dois por cento na energia.
E porqué? Esta IPM tem dois dados importantes, a receita, direitos de passagem, a
despesa da iluminag¢ao plblica e as variaveis que contabilizam para calcular o que é que é
a receita da baixa tensdo, que é calculada para o direito de passagem € um valor sem IVA,
e o custo da eletricidade publica, porque a EEM assim o tem de fazer e porque as Camaras

séo sujeito passivo de IVA, ndo podem liquidar nem deduzir IVA é um custo o IVA para as

Camaras, aqui deste lado no custo é contabilizado com IVA.
E 0 que aconteceu foi que quando o IVA passou de quatro poe cento para vinte e dois por
cento, ndo aumentou nem fez subir a receita dos direitos de passagem mas fez s6 subir a
despesa do lado dailuminagdo publica. Primeira agédc que levou ao desequilibrio das contas

do IPM em relagdo as Camaras, porque aumeniando a despesa e ndo aumentando a

receita, obviamente que o dinheiro que Camara traz &€ menor.
Segunda questdo, o sistema tal qual foi montado pela IPM, nds reconhecemos que tem que
ser melhorado, ele ndo promove a poupan¢a, ndo promove ha dez anos a eficiéncia
energética e a poupanga de energia, porgue como esta receita dos direitos de passagem
estava a pagar a iluminagéo publica, Camara nenhuma esta preocupada se a Praca do

Municipio, se 0 Beco no Porto Moniz ou ¢ Cais do Porto Santo apaga as luzes a meia-noite,

as duas da manha ou as seis da manha.
Nenhuma Cémara, ainda hoje, se preocupa com esses gastos, porque de facto € uma
despesa que nao esta nas Camaras, esta a ser paga com uma forma que foi encontrada
nos direitos de passagem, e ndo ha ganhos para cada Camara se fizer poupangas, ou se
ela fizer poupancas todas véo ganhar n3o é sé ela. E por isso, que em dois mil e treze foi
feita uma proposta a |PM pela EEM, que foi chamada a dar a sua opinido, e que visava

justamente reajustar este desequilibrio dentro da IPM e tornar reversivel para cada Camara




cada ganho que ela tivesse em poupanga, ou seja, se uma Camara conseguisse baixar o
seu custo na iluminagdo publica nas suas vias, nas suas pragas, nas suas ruas, ela teria

diretamente e s6 ela, ganhos na poupanc¢a de energia, essa proposta foi feita a todas as

Cémaras.
A Camara do Funchal, e a nosso ver bem, pela mao do Vereador Miguel Gouveia, fez uma
contraproposta que foi, se a Camara do Funchal esta desequilibrada e é mais contribuinte
liquida, junto com a Camara de Santa Cruz e de mais uma ou outra, pontualmente, esses
ganhos de poupanga nas outras Camara, ou seja, se o Porto Moniz poupar cem mil euros
em eletricidade num ano, cinquenta por cento dessa poupanga é para o Funchal, e nés

achamos que é um passo importante e seria uma boa alteracdo em sede de [IPM, porque

assim tornaria mais equilibrado outra vez o sistema dentro da IPM.
Portanto, o que nds achamos € que ndo ha informac¢ao suficiente nem técnica nem juridica
para que nés aqui em consciéncia possamos avaliar a saida da Camara da IPM, e vamos
ser claros numa questdo, é que ndo sei se se recordam que isto foi logo uma das primeiras
decisbes da Camara de Santa Cruz quando chegou ao poder em Santa Cruz. Acontece
que na pratica a Camara de Santa Cruz nao saiu da IPM, ela diz que saiu da IPM, mas
como os estatutos obrigam a que para poder sair da [PM s0 o pode fazer ao fim de quinze

anos, e a Assembleia Municipal de cada Camara tem de aprovar com dois tergos dos votos

em urna, a Camara de Santa Cruz ndo saiu da |IPM.
A Camara do Funchal vem propor uma coisa diferente, que na pratica € a mesma coisa, diz
gue vai sair da IPM, mas como sabe que juridicamente ndo pode sair porque obriga a dois
tergos da Assembleia, diz, € ndo temos nem os Senhores Deputados podem dizer que tém
seguranga naquilo que vao votar hoje, porque ndo ha nenhum parecer juridico anexo a
proposta a dizer que sim & possivel a Camara do Funchal sem dois tergos, sem dizer que

sai, sem estar definido nos estatutos da IPM que pode avocar as suas competéncias e sair
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de |4, mantendo-se apenas figura presente e deixando de ter as competéncias todas na

IPM, passando ela a cobrar a receita e a pagar a despesa.
Nos ndo temos seguranga juridica aqui presente de acordo com os documentos fornecidos
pela Camara, de que esta aprovacdo que vamos fazer hoje ndo cai por terra em sede
juridica dentro da IPM para poder viabilizar aquilo que a Camara pretende. Santa Cruz ndo

viabilizou, disse que saiu mas ndo saiu, na pratica ainda la esta, apenas fez capas de

jornais.
Mas gostava de recordar e porque isto é importante do ponto de vista técnico, que o Senhor
Vereador Miguel Gouveia, € tenho uma ata na minha posse, e atentem ao que vos digo,
isto € uma ata de reunido da IPM de vinte e dois de dezembro de dois mil e catorze, em
que o assunto da ordem do dia desta reunido que vou transcrever, era a analise do pedido
da saida da Camara de Santa Cruz da IPM, e na altura o Presidente do Conselho diretivo
da IPM referiu que era o principio da solidariedade e depois que os Municipios com muita
extensdo e pouca ilumina¢do seriam prejudicados, face aos constrangimentos e nfo
possuem, esta em crer que ndo é possivel abandonar a IPM desta forma, e diz assim a ata:
“... de imediato usou da palavra o Senhor Miguel Sérgioc Camacho Silva Gouveia, Vereador
da Camara Municipal do Funchal, para dizer que concorda com os principios estatutarios
da IPM, nao obstante o Funchal ter mais de metade dos consumidores da Regido”. --------
Portanto o Senhor Vereador, e a nosso ver bem, disse que concordava com o que estava
plasmado na IPM, mas o que nos fraz inseguranga em relacao ao que estamos aqui a
discutir € que o Senhor Presidente da Associagdo de Municipios, Dr. Paulo Caféfo, por
coincidéncia Presidente desta Camara, em doze de janeiro de dois mil e quinze e a
proposito do pedido da saida da Camara de Santa Cruz da IPM, pediu e bem, e nés nao
temos conhecimento oficial disto, nem os Vereadores na reuniZo de Camara a qual este

assunto foi apresentado tiveram conhecimento deste documento, um parecer a Associagio
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Nacional de Municipios sobre a saida da Camara de Santa Cruz, e o parecer & negativo. -
A Associagdo analisando os estatutos, da parecer negativo & saida da Camara de Santa
Cruz, e ndo percebemos porque ndo € dado conhecimenio deste parecer a esta Camara,

e aquilo que nés queremos é estar bem elucidados quando tomamos uma decisdo, sem

estarmos sequer a perceber aquilo que estamos a votar hoje.
E gostava de vos recordar que ao fazer o discurso a data de hoje, ndés temos todo o
interesse que a Camara Municipal se possa manter solidaria com as outras Camaras, € que

a Camara do Funchal vai abrir um precedente perigoso, vai abrir as hostilidades com as

outras Camaras Municipais.
Meus senhores, ndo sabemos que condigdes é que esta Camara tem para continuar a
presidir uma Associagao de Municipios e a se sentar com os seus pares, mais, eu recordo
que as Camaras que mais vao ficar prejudicadas com a saida unilateral, sem que seja
discutida uma solugdo dentro da IPM, que é possivel encontrar, mas se as Camaras vao

ficar mais prejudicadas s&o por exemplo, Porto Moniz (PS), Camara de Santana (CDS/PP),

Camara do Porto santo (PS).
Portanto, aquilo que nés defendemos de confinuar a manter a IPM é para defender
justamente essas Camaras Municipais que ndo sdo da nossa cor, nada disso importa neste

momento, estamos a avaliar tecnicamente uma solucéo que nds achamos que deve de

continuar a ser estudada em sede proépria.
E € por isso que os senhores tenham consciéncia que ao votarem serdo abordados pelos
vossos colegas dessas Camaras Municipais, que vos vao indagar se tém consciéncia da
decisdo que tomaram nesta Assembleia e se sabem que aquilo que estdo a decidir
unilateralmente a avocagdo de competéncias, se € juridicamente plausivel, se tecnicamente
€ a melhor solugéo, se existe solidariedade perante as outras Camaras e se continua a

existir condigbes para poderem conversar e se sentar a mesa numa Associagio de
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Municipios. Porque os senhores vao prejudicar em primeira linha as outras Camaras

Municipais, que neste caso nem s&o do PPD/PSD.
Para terminar, percebemos que possa estar em cima da mesa a necessidade de uma maior
pressdo junto das outras Camaras Municipais, para que se encontre mesmo uma solugéo
que equilibre o que esta definido em termos de IPM, e seja encontrada uma solugéo que
promova a eficiéncia energética e a poupancga de cada Cédmara que hoje ndo acontece e
que, julgamos nds, o ponto poderia ou ser retirado para que seja enconfrada uma solugéo
em sede de IPM, ou se for mantido a votagdo, nds naturalmente teremos que votar contra.
Porque ndo estamos munidos nem juridicamente do que estamos a fazer, ndo queremos
hostilizar a Associagao de Municipios nem as outras Autarquias e mais importante, vamos
votar contra porque achamos que a solu¢do para esta questdo pode perfeitamente ser
encontrada em sede da IPM, haja assim vontade de todas as partes, e porque na pratica o
que a Camara esta a fazer € igual ao que a Cdmara de Santa Cruz fez, mas como nao pode
sair diz: olha vamos manter-nos sdcio honorarios, ndo vamos aos jogos nem pagamos
quotas, mas saem na mesma, por isso senhores deputados apelo a vossa consciéncia”. --

--- A Senhora Deputada Municipal Guida Maria Vieira Martins, do GMM pediu os

seguintes esclarecimentos ao Deputado Rui Coitez:
- Se sdo verdadeiros ou ndo, se sdo corretos ou hao 0s nimeros apresentados pela

Camara, em relagdo ao prejuize que o Municipio do Funchal esta a ter com a sua

manutencado na IPM, até agora?

- Se acha que a solidariedade Intermunicipal, ou a solidariedade Regional deve de ser

exercida apenas pelo Municipio do Funchal?
--- O Senhor Deputado Municipal Rui Nuno Barros Cortez, do PPD/PSD agradecendo
a Senhora Deputada Guida Vieira as suas perguntas, respondeu-lhe que embora tenha

respondido as mesmas na sua intervenco, referiu que disse que n3o discutia as contas
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nem os nameros apresentados pelo Senhor Vereador.
Porém corrigiu que néo € prejuizo, porque embora seja menos que em dois mil e catorze,
a Camara acaba sempre por receber na mesma uma receita liquida dessas contas, -—-----
E o que aguela bancada n3o concorda € que a solugao para este desequilibrio seja avocar
responsabilidades, seja encontrar o subterfugio juridico para poder sair. Porque pode ser
encontrada uma solugéo, pois ja existe hoje em cima da mesa, propostas da Cémara e de

outras entidades que nao tiveram foi o seguimento devido e que podem em sede de IPM

ser resolvidas.
--- O Senhor Deputado Municipal Carlos Alberto Rodrigues, do PPD/PSD pediu

esclarecimentos ao Deputado Rui Cortez, se este acha ou ndo que esta deciséo que a

Camara esta a tomar € uma decis&o contra a sua prépria vontade?
Se acha ou ndo que pelo simples facto das palavras manifestadas, ditas, proferidas e
inscritas em ata por parte do Senhor Vereador Miguel Gouveia, no sentido de se associar
a solidariedade que deve mover, contrariando a posigao da Camara de Santa Crugz,
juntamente com as propostas alternativas das quais ndo obteve resposta, que esta deciséo

intempestiva tomada agora, ndo manifesta uma descuidada falta de coeréncia em relagéo

aquilo que foi feito num passado, que tem menos de doze meses?
--- O Senhor Deputado Municipal Rui Nuno Barros Cortez, do PPD/PSD respondeu-lhe
que subscreve e concorda com a andlise que fez, porque parece-lhe ébvio que a Camara
do Funchal ndo mediu bem as consequéncias do que ali vem propor, e ndo € coerente com
aquilo que s&o os seus discursos em sede de Associagdo de Municipios. Havendo assim,
claramenie duas personalidades completamente distintas, uma é o Presidente da Camara
do Funchal e a outra é o Presidente da Associagido de Municipios da Madeira. ---------------
Para terminar, referiu um pequeno exemplo daquilo que pode ser a gravidade daquele

assunto, sendo a Camara do Funchal o maior consumidor de agua da Regiao, € no
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Concelho do Funchal ndo ha captagéo de agua, ou € muito residual, se comegarem com
esta gestédo de “capelinhas’ entre os Concelhos da Regido, podem correr o risco de os
Concelhos que s&o captadores de agua comegarem a pensar que se o Funchal tem esta
postura em relagdo a |IPM, podem também fazer a avocacéo das competéncias delegadas

na ARM/IGA.

--- O Senhor Deputado Municipal Gongalo Nuno Pimenta Camacho, do CDS/PP
também pediu um esclarecimento ao Senhor Deputado Rui Cortez, se este concorda ou
ndo com a posicdo do Vereador de entdo da Camara do Funchal, Vereador Pedro Calado
do PPD/PSD, em que diz em ata: “... a constituicdo de uma Associacdo de Municipios

importara significativos ganhos de eficiéncia, eficacia e economia para os seus

associados”?

E se concorda que do ponto de vista financeiro, a eficiéncia que ele defendia, neste

momento esta ou nédo a ser posta em causa?
--- O Senhor Deputado Municipal Rui Nuno Barros Cortez, do PPD/PSD respondeu
dizendo que de facto o povo tem raz&o quando diz: “Pela boca morre ¢ peixe”, e agradeceu
ao Senhor Deputado Gongalo Pimenta as suas palavras, porque isso so6 veio reforgar aquilo
que ele ja tinha dito. Porque o enquadramento dessa ata foi no inicio da criagdo da IPM, e
0 que acham neste momento é que ha um desequilibrio em que tém de ser revistos os
pressupostos, porque o IVA teve implicagdes, ndo ha poupancgas, ndo se promove a eficacia
energética, o Funchal ndo tem energia fotovoltaica, ndo ha trocas na iluminacgao publica por
lampadas mais econémicas, porque tudo isto esta a ser pago pelos direitos de passagem.
--- O Senhor Deputado Municipal Gongalo Nuno Pimenta Camacho, do CDS/PP voltou

a questionar o Deputado Rui Cortez, sobre qual o reequilibrioc que este pretende numa

perspetiva futura com este diploma?

--- O Senhor Deputado Municipal Rui Nuno Barros Cortez, do PPD/PSD respondeu-lhe
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que lhe parece que o mesmo néo esteve presente na sala aquando da sua intervengao,
porque deu exemplos de varios mecanismos que se podem reequilibrar, tais como: a
variavel do IVA ndo pode s6 estar do lado da despesa, tem também de estar do lado da
receita, os mecanismos de ganhos de eficiéncia tém que ser distribuidos pelas Camaras
gue ganham e que mais contribuem. Pois, a partir do momento em que comegarem a verem
eficiéncias, todos os custos que comegarem a descer em termos de energia passara a
haver receita do outro lado, que ndo vai diminuir da taxa de direitos de passagem, e vai

haver até verbas para poder pagar a energia publica de todos os Municipios como se

pretendia inicialmente na IPM.
--- O Senhor Deputado Municipal Roberto Paulo Ferreira Vieira, do GMM pediu uma
explicacéo ao Deputado Rui Cortez, porque como havia dito ha pouco, e bem, “Pela boca
morre o Peixe”, se esqueceu que o anterior Presidente do Executivo exigia do Governo
cinco milhdes de euros que resolveria o problema desta Camara. E que hoje, esse mesmo

Presidente, agora Presidente do Governo Regional nega aquilo que exigia ao anterior

Presidente do Governo.
--- O Senhor Presidente da Assembleia antes de dar a palavra ao Deputado Rui Cortez
para prestar o seu esclarecimento, pediu aos Senhores Deputados para que 0s seus

pedidos de esclarecimento se cinjam estritamente a matéria que esta em discussdo no

ponto, abrindo no entanto uma tolerancia para esta situacao.
--- O Senhor Deputado Municipal Rui Nuno Barros Cortez, do PPD/PSD disse: ---------

1?2 - Que ndo responde aquela pergunta porque esta ndo esta dentro do ponto em

discussao.
2° - No ponto nimero nove da ordem de trabalhos daquela Assembleia, sera respondido
cabalmente aquilo que o Senhor Deputado perguntou, e irdo finalmente esclarecer tudo o

gue se passa para deixar de haver aguele anatema que a oposi¢ao quer fazer sobre aquele
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- Que quando se tem fracos argumentos para se discutir um assunto, o mais facil é

tema.

desviar de assunto, sendo isso o que o Senhor Deputado fez, porque ndo fez mais nada

nem acrescentou nada ao ponto que estdo a discutir.
2. O Senhor Deputado Municipal Eduardo Pedro Welsh, Independente disse que da
explicagdo que foi dada, compreendeu que os consumos da Camara também eram

cobertos pela receita da taxa dos direitos de passagem. Assim sendo, ficou com a davida

de onde € que vém esses cinco milhdes de divida com a EEM?

Pediu ainda que fosse esclarecida a questao levantado pelo PPD/PSD sobre os estatutos,

e se esta decisao é legal / viavel ou encontra algum problema juridico?
3. O Senhor Deputado Municipal Lino Ricardo Sousa Abreu, do CDS/PP comecou por
referir que na proposta em causa, tal como ja explicou o Deputado Rui Cortez, faltam

documentos em termos juridicos para que se possa avalia-la e vota-la em consciéncia. ----

Por isso separa-a em dois modulos:
1° - A parte financeira da Camara — € de senso comum que atualmente a Camara tem
uma perda de receita a volta de um virgula quatro milhdes de euros, pelo que, com as
dificuldades do momento atual e com o rigor que se pretende das contas publicas, participar

numa Associacdo que tem uma quota daquelas é um valor altissimo quando a contrapartida

€ muito pouca.
2° - Vertente solidaria — é aquela parte que a bancada do PPD/PSD tem vindo a se
debater. E ndo ha duvida que com a saida da Camara do Funchal da IPM, a vertente

solidaria deixa de existir porque hoje a Unica Camara que contribui para essa fonte solidaria

€ a Camara do Funchal.
Como no seu entender, o que se pde em questdo € o principio da solidariedade perante as

outras Cémaras, serd que esse principio tem de partir da Camara do Funchal € ndo do
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Governo Regional?

Sera que tem de ser uma Camara dentro de uma Regido onde tem nove Camaras, que

deve ser solidaria com todas as outras?
Como tal, compreende que no passado esta Associacgdo tivesse alguma razdo de existir,
mas sabendo os custos dos Uitimos trés anos devido ao aumento do IVA e da falta de
receitas proprias, julga que tera de ser repensada a continuagéo da sua existéncia. ----—----
Por isso, cada Camara tem que ter o seu projeto de iluminag&o publica de forma a diminuir

0s seus custos com a mesma, e ter uma estratégia individual para manter o custo / receita

do seu Municipio.
—- O Senhor Deputado Municipal Carlos Alberto Rodrigues, do PPD/PSD pediu ao
Senhor Deputado Lino Abreu um esclarecimento, porque pelas palavras que acabou de

proferir da a entender que a posi¢do do PPD/PSD & uma “birra” em relagdo ao Senhor

Presidente da Camara, o que ndo corresponde a verdade.

Porque o principio que tem que subsistir a toda aquela discussdo, € que sdo Funchalenses

mas acima de tudo sdo Madeirenses.

Para além de que, nada do que ali foi dito contraria aquilo que € o principio e o problema

que foi detetado, que & o Funchal pagar para todos.
E sem comprometer o seu partido, concorda que ha disfun¢des no sistema e na forma de

gestdo do territorio, porque entende que o lixo, a agua e a energia deveriam de ser da

responsabilidade dos Municipios.
Assim, tudo isto vem ao encontro da opinido do Senhor Deputado Lino Abreu, de que a

solidariedade deve de ser do Governo Regional, mas ai ndo seria uma questdo de

solidariedade mas de uma integracéo do proprio Governo Regional.
Por isso, pediu-lhe que entenda que aquilo que o PPD/PSD esta a propor é que as coisas

sejam avaliadas na sequéncia de fodo o trabalho que ja foi feito pelo Executivo. Porque
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este Executivo fez propostas e ha formas de consfruir um modelo, que mantendo a

solidariedade com as outras Camaras, néo prejudica a Camara do Funchal como esta esta

a ser prejudicada.
--- O Senhor Deputado Municipal Lino Ricardo Sousa Abreu, do CDS/PP clarificou que
compreende muito bem a posicado deste, mas uma vez que a proposta que a Camara fez

ha doze meses foi nula, julga que se as Camaras tivessem uma parte contraria deviam de

responder.

Porque se deixarem esta situagdo continuar, a Camara assume um custo ou uma perda de

receita. Por isso a solidariedade tem que ser negociada.
-—- O Senhor Deputado Municipal Gongalo Nuno Pimenta Camacho, do CDS/PP

comegou por dizer que dada a preocupacido demonstrada pelo PPD/PSD sobre a IPM,

gostaria que [he esclarecessem:

- Se na Assembleia Legislativa Regional, ja apresentaram um projeto de decreto legislativo

regional que altera-se os estatutos da IPM?
- Se ja levantaram alguma questdo do principio da equidade dos Municipios ou da

transparéncia, ou da solidariedade, ou da cooperagao Intermunicipal na Regido Auténoma

da Madeira?
--- O Senhor Deputado Municipal Carlos Alberto Rodrigues, do PPD/PSD fez uma
interpelagdo a Mesa, solicitando que fosse enviada uma cépia do Estatuto Politico
Administrativo, e uma cépia de toda a legislagdo que enquadra a dificuldade em proceder
em conformidade com o que o Senhor Deputade Gongalo Pimenta quer ver esclarecido. --
--- O Senhor Presidente da Assembleia disse que 0 seu pedido foi registado. E voltou a

dar a palavra ao Senhor Deputado Lino Abreu para esclarecer o Senhor Deputado Gongalo

Pimenta.

--- O Senhor Deputado Municipal Lino Ricardo Sousa Abreu, do CDS/PP dirigindo-se
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ao seu colega esclareceu-o dizendo que até ao momento ndo tem conhecimento, que a

Assembleia tivesse em qualquer uma das comissdes especializadas nenhum pedido de

nenhum partido.
Contudo, ndo Ihe repugnava nada que a partir daquela discussao, houvesse um projeto de

resolugio ou um pedido de audi¢do parlamentar em comissao especializada para tratar da

mesma.
4. O Senhor Deputado Municipal Sérgio Juvenal Jesus Abreu, do GMM comegou por
referir que no passado vinte e nove de setembro de dois mil e treze, foram eleitos como
Deputados Municipais e ndo como Deputados do Governo Regional ou da Quinta Vigia,

para defender os Funchalenses e a Cidade do Funchal de forma intransigente,

apresentando um programa e as suas intengdes.
Sobre a avocagado de competéncias, considera-a muito bem fundamentada na proposta de
deliberagdo e que € uma medida extremamente importante que vem colmatar uma injustica
intoleravel, pelo que justifica o voto favoravel dos verdadeiros Deputados Municipais da
Cidade do Funchal. Os quais, tém que se congratular com a posi¢do da Vereagdo em
avocar aquelas competéncias, porque € uma forma inequivoca na defesa inabalavel dos

Funchalenses e da Cidade. Embora, existam inmeras pessoas que de uma forma injusta

e intoleravel dizem que a Cidade esta parada e que ndo funciona.

Mas se assim &, 0 que dirdo sobre:

- Um Governo Regional que nao respeita o Poder Local?
- Um Governo Regional, que promete um Ferry e um Cargueiro que ndo aparecem? -------

- Um Governo Regional paralisado, que ndo consegue satisfazer as reais necessidades em

termos de mobilidade?

- Um Governo Regional que esta paralisado na area da saude, e que faz com que nem o

material mais urgente e premente das urgéncias exista? -
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E por o modelo financeiro de funcionamento da IPM encontrar-se esgotado, o Municipio

fica claramente prejudicado com uma perda inequivoca e clara de receitas de um virgula

dois milhdes de euros para uns simples oitenta € um mil euros.

Porém, o entdo Vereador com o pelouro das Finangas, Dr. Pedro Calado, afirmou o

seguinte a questdes colocadas:

- “Havera algum encargo para os Municipes?

- Nao. O que pagamos antes continuaremos a pagar.

- Havera algum beneficio para os Municipios?
- Sim. Porque aquilo que vamos receber através da Associacdo de Municipios, que &

provocada pelo excedente de taxa resultante, que a Associagdo vai fazer a EEM, vai dar

para colmatar despesas internas para cada Municipio.”
Mas, mudaram-se as regras do jogo com a saida do Municipio de Santa Cruz, com a
introducdo do aumento do IVA da eletricidade de seis para vinte e trés por cento, que fez

com que a eletricidade aumenta-se de forma dramatica, ndo s6 para os Municipios como

também para os consumidores.
Para alem de que o sistema da IPM esta caduco e desatualizado, ndo promovendo a
poupanca nem a aplicacdo de energias renovaveis aos diferentes municipios. Tendo ainda

este municipio perdido nos Ultimos dez anos, nove virgula dois milhdes de euros enquanto

em simultidneo acumulou uma divida de cinco virgula cinco a EEM.
Uma outra realidade é que a solidariedade ndo se faz de forma imposta, mas sim de livre e
espontanea vontade. E o Governo Regional ndo se pode divorciar desta situagao pois tera
que ser ele a ser realmente solidario e praticar a autonomia, porque a autonomia no é s6

um mero discurso, a autonomia € sim uma praxis e que vai de acordo a defesa intransigente

dos direitos dos Municipios.

Terminou, considerando que aqueles que séo os verdadeiros Depuiados que querem
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'defender os interesses dos Funchalenses, da Cidade do Funchal e do Municipic do

Funchal, votardo a favor daquela proposta de deliberagdo de avocacéo das competéncias

da IPM para aquele Municipio.
--- O Senhor Deputado Municipal Rui Nuno Barros Cortez, do PPD/PSD interpelou a
Mesa para apresentar uma proposta a Vereagao, que abaixo se transcreve, no sentido de
ser encontrada uma solugéo que va de encontro ac que a Camara Municipal pretende, e
aquilo que acham que deve de ser o espirito de cooperac¢ao entre todas as Camaras: -----

- “Para que ndo se vote hoje a saida da Camara Municipal da IPM através da avocagéo das

competéncias.
Que o Senhor Vereador e esta Camara proponha em sede da IPM, um periodo de fransigao,

um periodo de caréncia, no fundo colocar uma data limite, para que as coisas se possam

resolver em sede de IPM.
Se até essa data, esta CaAmara, a Associagido de Municipios e a IPM de facto nao encontrar
uma solugdo, se comprovadamente verificarmos que colocando a Cémara do Funchal e
disser assim: vocés ja perceberam que da nossa parte, se nédo se resolver saimos mesmo.
E se daqui a trés, seis meses, o prazo que se possa definir, disser assim: em sede de IPM,
as outras Camaras ndo chegaram a consenso, ndo se consequiu resolver da mesma

maneira, ndo se conseguiu nada. Ai nessa data terao o nosso apoio, a nossa colaboragéo

e 0 nosso entendimento.

Esta € a nossa proposta gostariamos de perceber se poderia ser aceite ou ndo, parece-nos

razoavel e Eque vai ao encontro daquilo que aqui explicamos”.
--- O Senhor Deputado Municipal Carlos Alberto Rodrigues, do PPD/PSD interpelou a
Mesa pedindo para fazer um complemento a proposta do seu colega, propondo que como
ainda falta uma Assembleia Municipal até ao final do ano, a data estipulada para a resposta

das outras Camaras, fosse até trinta e um de dezembro, para ndo comprometer o proximo
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ano. Uma vez que, sendo o Senhor Presidente da Camara Municipal do Funchal, ser
também o Presidente da Associagdo Regional de Municipio e ter a participacdo na IPM,

existe a vantagem de terem todas as condi¢bes para que este assunto seja levado ate as

ultimas consequéncias e até ao ultimo minuto, para que ndo subsista qualquer tipo de

remorso ou de “pe atras” em relagéo a decis@o a ser tomada.
--- O Senhor Deputado Municipal Rui Nuno Barros Cortez, do PPD/PSD voltando a pedir

a palavra, colocou a Mesa a seguinte proposta: ser a Assembleia a votar se concorda ou

ndo com aquela solugdo.
--- Ao que o Senhor Presidente da Assembleia respondeu que a Vereagdo, no periodo
que tem para prestar os esclarecimentos a todas as intervengdes que ali foram suscitadas,
se pronunciara sobre a mesma e em fungao disso retiraréio ou néo o ponto da votagéo. ---
De seguida deu a palavra ao Senhor Vereador e alertou-o que na sua intervengao,
responda também a proposta que foi feita pelo grupo municipal do PPD/PSD. ----ssememmemo

--- O Senhor Vereador Miguel Sérgio Camacho Silva Gouveia prestou os seguintes

esclarecimentos:

"Em primeiro lugar devo dizer que esta avocagdo de competéncias, na pratica tem efeitos

exclusivamente a partir de um de janeiro de dois mil e dezasseis.
Estamos a falar de uma taxa anual Ginica e essa taxa anual foi deliberada pela IPM portanto,
580 receitas deste exercicio da IPM. A taxa que nds estamos a deliberar € para dois mil e

dezasseis, e essas receitas & que serdo de facto da Camara Municipal do Funchal. --------

Portanto em relagéo a essa sua preocupagéo estamos conversados.
A produ@éo de energia eléetrica que o Deputado Rui Cortez falou, ndo € para aqui chamada,
néo tem qualquer tipo de envolvimento. O Funchal por acaso é até o Municipio onde a maior
parte de energia elétrica é feita na Ribeira dos Socorridos, na Central Térmica da Vitdria.

No entanto, a producg&o, transporte e distribui¢do de energia elétrica e até mesmo a
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comercializagdo € regulada pela atividade reguladora dos servigos energéticos. Os
Municipios ndo tém qualquer intervengdo nesta atividade, até nés temos a convergéncia
tarifaria que faz com que a produg¢do na llha da Madeira seja paga por todos os
consumidores no territdrio nacional: Madeira, Agores e Portugal Continental. -----===s=ans-u
Portanto, o principio de solidariedade dentro da atividade da energia encontrado foi este,
onde toda a gente paga, todos os consumidores e ndo, como aqui se esta a verificar nestas
duas atividades que estamos a discutir, ndo € o Funchal que paga para os outros todos. --
Em relagdo aquilo que leu da ata de dezembro de dois mil e catorze da IPM, € uma
contestacdo quase a la palice. Uma vez que eu sendo parte dos orgdos de diregdo da

prépria IPM, ndo poderia obviamente ser contrario aquilo que esta vertido nos seus

estatutos.
Esclarego desde ja, que ndés ndo estamos a votar a saida da IPM, estamos a votar a
avocacao de competéncias que foram delegadas em dois mil e seis por esta mesma
Assembieia. E entdo a data, eu penso que o Deputado Rui Cortez também ca estava,

espero que tenha consciéncia daquilo que foram competéncias naturais e préprias do

Municipio que foram delegadas na IPM.
E quando levanta a questdo legal, pergunta se sera que isto esta bem instruido de um ponto
de vista juridico? - Isto esta bem instruido, porque se forem a analisar o proprio texto da
deliberacéo diz: “... precludir o exercicio do direito de avocacéo ou revogagéo da delegagéo

legalmente conferida nos 6rgdos delegantes, plasmado no n° 2 do artigo 49° e al. a) do

artigo 50° relativo ao CPA — Cédigo de Procedimento Administrativo.”
Ora, esta aqui a lei habilitante que nos permite avocar competéncias que s&o naturais desta
Camara. No6s ndo estamos a avocar algo que ndo € nosso mas competéncias que séo
naturais desta Camara, portanto em relagdo aos aspetos juridicos, eu presumo que se

houvesse uma leitura atenta & deliberagao veriam que esta materia responde-se também
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pelo proprio texto da mesma.
Em relagdo aquilo que nds estamos com esta matéria a prejudicar outros Municipios, nos

ndo estamos a prejudicar outros Municipios, os outros Municipios eventualmente podem

deixar de ser beneficiados como hoje em dia s&o.
Nés estamos a prejudicar € a Camara do Funchal, num milh&o e meio de euros por ano,
iss0 € que sdo as receitas que estamos a dispensar sendo avocarmos competéncias, sem
prejuizo também, e eu sempre o disse, de continuarmos a ter uma posi¢ao negocial. -------
Tanto, que eu estabeleci contatos com todos os intervenientes nesta matéria para
podermos encontrar uma solugéo e esta Assembleia decidir em consciéncia, um montante
de uma eventual solidariedade que se queira atribuir aos outros Municipios. Porque
entregar as competéncias e cegamente deixar que essas competéncias sejam exercidas
por outros, sem estarmos a fiscalizar a forma como elas estdo a ser repartidas e exercidas,
acaba por se dispensar os efeitos de fiscalizagdo que n6s também somos obrigados. ---—---
Portanto, aquilo que foi também uma acusag&o que esta € uma atitude irrefletida, de facto
ndo o €. Como disse e bem, desde marg¢o deste ano que andamos com diligéncias no
sentido de tentar encontrar um modelo alternativo, porque nao faz sentido o Funchal
continuar a pagar um milhdo e meio de euros, que totalizou nos ultimos nove anos, nove
milhdes de euros de solidariedade que esta Camara teve para com todas as outras. ----—---
Por isso, acho que n&o ha aqui qualquer irreflexdo na tomada de posi¢ao, temos mais nove
meses para chegar a um consenso, que nos permite agora entrar num novo processo
negocial com as competéncias no nosso lado, e esta Assembleia decidird em consciéncia

qual o0 montante que pretende ser solidario se enconfrarmos aqui um modelo que satisfaca

a todos os Municipios.
Foram ainda aqui mencionadas a questao das aguas da ARM e dos Residuos, de facto as

aguas e os residuos a nivel nacional sdo competéncias naturais dos Municipios. Na
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Madeira ndo o s&o, ndés ndo temos qualquer tipo de relagdo comercial com o Municipio,

temos relagdo comercial com uma Unica empresa que € a ARM, e o Governo Regional

entendeu em noventa e nove regionalizar as aguas e os residuos.
Mas de facto, por exemplo se 0 municipio de Séo Vicente quiser aumentar o prego da agua,

néao pode, porque essas competéncias foram-lhe subtraidas pelo Governo Regional em

noventa e nove.
Respondendo ao Deputado Eduardo Welsh, eu penso que a questdo dos estatutos e do

enquadramento juridico ja foi aqui respondida, € um direito natural desta Camara decidir

avocar competéncias que no passado foram delegadas.
Quando essas competéncias sdo nossas, sdo naturais, as competéncias que estdo aqui

elencadas e especificadas estdo no regime juridico daquilo que s3o as competéncias

naturais das Autarquias Locais.
Em relagado aos cinco milhGes de euros de divida, de facto aquilo que acontecia era que
havia uma distribuicdo de proveitos por parte da IPM, que chegou a ser de um milhdo e
duzentos mil euros / ano a Cémara do Funchal. Esse milhdo e duzentos mil euros, que
entrava na Camara todos os anos, era suficiente para cobrir as faturas da EEM com os
consumos proprios, a energia que é gasta nas escolas do ensino basico, nos edificios do

municipio, nas instalagdes balneares E em todos aqueles edificios que sdo propriedade do

municipio.
A partir de dois mil e nove, a Camara Municipal do Funchal comeg¢ou a acumular dividas,
portanto deixou por pagar quarenta e um em dois mil € nove, um milh&o e oitocentos euros
em dois mil e dez e um milhdo e duzentos e setenta e quatro mil em dois mil e onze. ~~-----
Entretanto, estes montantes foram consolidados em divida financeira no PAEL, contraimos

divida, entregamos o dinheiro 4 EEM mas ainda estamos a paga-la ao Estado e a entidade

financiadora por via do PAEL.
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Ja em dois mil e doze e dois mil e treze, depois da entrada da Lei dos Compromissos,
acumulamos um virgula dois milhdes de euros de dividas a EEM. Em dois mil e doze com
consumos proprios e um virgula catorze milhdes de euros em dois mil e treze. Foram

consolidados no acordo de pagamento que veio aqui ja em dois mil e treze dois milhGes

trezentos e trinta e sete mil euros.
Portanto, no total da cinco virgula quatro milhdes de euros que acumulamos de divida a

EEM, no mesmo horizonte temporal em que tinhamos uma solidariedade para com os

outros Municipios de nove milhdes de euros.
Ora se queremos ser solidarios, a minha posi¢do € que ndo podemos furtar-nos também
as nossas responsabilidades, porque no limite essas responsabilidades da divida vai recair
sobre os municipes do Funchal, sdo eles que {ém o PAEL para pagar, sdo eles que tém os

acordos de pagamento para pagar. Porianto, nao faz sentido nds estarmos a acumular

divida a EEM quando temos uma atividade que é superavitaria.
Em relagdo as questbes do Deputado Lino Abreu, n6s ndo estamos aqui a falar da saida
da IPM, aquilo que se passou em Santa Cruz foi de facto que deliberou a saida da IPM,
que agora ha de ter um processo a correr em tribunal por esse motivo, mas mais, fez tabua
rasa daquilo que é o Decreto Legislativo Regional n® 2/2007, que isenta a EEM de pagar as
taxas de ocupacéo da via pablica que no Concelho do Funchal s&o um euro e sete céntimos,
por cada metro linear de cabo, cento e catorze euros por cada metro quadrado em pt's,
armarios e caixas de visita e doze virgula oitenta e um euros por cada poste, isto esta na
nossa tabela de taxas, s8o taxas municipais que esta Assembleia Municipal aprovou. ------
O Governo Regional ao criar o decreto anteriormente referido, o que fez foi isentar uma
taxa que & municipal e criou outra, ndo nos deu nada. Portanto, Santa Cruz a luz do

Regulamento de Taxas deles triplicou os proveitos sendo essa também outra questdo que

tera curso nos tribunais.
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Nos estamos a cumprir com as regras e com o que esta disposto estatutariamente, ndo
vamos sair da IPM, vamos avocar competéncias que sido naturalmente nossas, se
quisermos entao nesta Casa apo6s 0 processo negocial, tendo uma posigao ja fortalecida a
mesa das negociagdes com 0s outros Municipios € com o Governo Regional, ai entdo

poderemos deliberar nesta Assembleia qual 0 montante que devemos ser solidarios para

este conjunto de atividades, nomeadamente para a iluminag&o publica.
Por isso, acho que ndo devemos retirar esta proposta de deliberacao, devemos vota-la sem

prejuizo de no futuro continuarmos, com certeza, a negociar € encontrar um modelo que

satisfaga a Camara do Funchal, os outros Municipios e a EEM".

--- O Senhor Presidente da Assembleia disse que em funcéo da resposta dada pelo

Senhor Vereador vio entdo proceder a votagdo da proposta.
Sendo a mesma aprovada por maioria com vinte votos a favor, quinze do GMM, trés
do PCP/PEV, dois dos Deputados Independentes, dezasseis votos contra do
PPD/PSD e seis abstengdes, cinco do CDS/PP e uma do Deputado Independente. -
--- Ndo havendo declaragdes de voto o Senhor Presidente da Assembleia prosseguindo
a ordem de trabalhos, comunicou que segundo informagéo recebida do Senhor Presidente
da Céamara o Ponto Quatro - Langamento de uma Derrama Municipal sobre o lucro
tributavel sujeito e nao isento de IRC de 2015 e a cobrar em 2016, para os sujeitos
passivos com um volume de negécios em 2015 superior a € 150.000,00, conforme

deliberagdo tomada em reunido de Camara do dia 8 de outubro de 2015, ira ser retirado

da ordem de trabalhos por decisdo da Vereagéo.
-—- Por esta ocasido o Senhor Deputado Municipal Carlos Alberto Rodrigues, do
PPD/PSD fez uma interpelagdo a Mesa dizendo que seria de obrigagdo ou de bom-tom,
gue fossem esclarecidos acerca do fundamento de ser retirado aquele Ponto. ~-=em=e=mmeemen-

--- O Senhor Presidente da Assembleia considerando pertinente aquela observagio, deu
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a palavra ao Senhor Presidente da Camara para prestar o devido esclarecimento. ----------
--- O Senhor Presidente da Camara esclareceu que optaram por a retirar por ndo estarem

reunidas as condic¢des politicas para a sua aprovagéo, pelo que irdo trazé-la numa préxima

sessdo.
--- O Senhor Presidente da Assembleia considerou a razio apresentada valida e passou
para o Ponto Cinco - Fixacdo da percentagem de participa¢do do Municipio do
Funchal no IRS, tendo por referéncia os rendimentos de 2016, conforme deliberagao
tomada na reunido de Camara do dia 8 de outubro de 2015 dando a palavra ac Senhor
Presidente da Camara, este por sua vez passou-a ao Senhor Vereador Miguel Sérgio
Camacho Silva Gouveia, que a apresentou dizendo que a exemplo do ano passado vém
propor a manutengdo em quatro por cento da fixagdo da participacdo do IRS, naquilo que

€ a participacdo do municipio neste imposto sobre os rendimentos singulares. -----=-==------

INSCRICOES:
1. O Senhor Deputado Municipal Gongalo Nuno Pimenta Camacho, do CDS/PP disse
que € uma grande satisfacio ter o elogio do GMM, por o CDS/PP ter apresentado aquela
proposta naquela Casa, na perspetiva de devolver aos cidaddos do Funchal, um por cento

da participacdo das receitas do IRS oriundas do rendimento de pessoas singulares da

Cidade do Funchal.
Embora, se fossem Executivo ponderariam a hipétese de devolver ndo um mas dois por

cento, uma vez que segundo os ultimos censos, o Funchal concentra cerca de quarenta por

cento do total da populacéo ativa residente no arquipélago.
Por isso, a exemplo da Camara Municipal de Santana, liderada pelo CDS/PP, que ja
devolveu aos municipes de Santana os cinco por cento dos quais tém direito e que a lei
exige, se aquela Assembleia aprovasse, poderiam também devolver um por cento durante

0s quatro anos. Conguanto reconhegam a regra do equilibro orgamental que ndo permite
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essa proporgao de forma equitativa, que equivale do ponto de vista quantitativo em cerca
de um virgula dois milhdes de euros de devolugdo aos cidadido do Concelho do Funchal. -
Dai que pedem aquela Assembleia a aprovagao daquela proposta do CDS/PP. -~----==e-mmm-
E terminou apelando ao Senhor Presidente da Camara para que transmita a verdade do
ponto de vista da comunicacao politica. Porque do seu ponto de vista pessoal e no politico,
entende que o Senhor Presidente da Camara as vezes nao transmite aos cidadéaos da
Cidade do Funchal, que a proposta € oriunda de ouira origem politica ou de outro partido
politico. Porque acha que fica bem em democracia, éspelhar aos cidadaos a verdade e nao
transmitir que a Camara Municipal do Funchal devolveu um por cento do [RS, quando
efetivamente foi uma proposta do Vereador e do Grupo Municipal do CDS/PP. -—------mmm--
2. O Senhor Deputado Municipal Gongalo Gomes de Sousa Aguiar, do GMM comecgou
por referir que efetivamente os impostos e taxas que ali estdo a ser discutidos, séo receitas

da Camara e muito importantes para esta fazer face as despesas correntes, onde estéo

incluidas muita divida feita no passado.

Como tal, a entrega aos Cidadaos de um por cento do IRS, resulta da boa gestao financeira

daquele Executivo.
Por isso, toda e qualquer deliberagédo daquela Assembleia que afete as propostas que séo

feitas por aquele Executivo, pde em causa a capacidade de investimento que este ira fazer

ao longo dos préximos anos.
Finalizou, dirigindo-se ao Senhor Deputado Gongalo Pimenta, para dizer que ndo querem
saber qual € a origem da proposta, pois se por ventura ndo fosse o0 CDS/PP, seria outro
Grupo Municipal, eventualmente a propria Coligagdo Mudanca, a apresenta-la. O que

interessa € que o Executivo do Funchal apresentou uma proposta em prol dos

Funchalenses.

--- O Senhor Presidente da Assembleia colocou o Ponto Cinco a votagdo tendo o mesmo
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sido aprovado por unanimidade com trinta e oito votos a favor, sendo quinze do GMM,

doze do PPD/PSD, cinco do CDS/PP, trés do PCP/PEV e trés dos Independentes. -

DECLARACOES DE VOTO:
1. O Senhor Deputado Municipal Rui Nuno Barros Cortez, do PPD/PSD declarou que o
PPDS/PSD votara a favor daquela medida, porque na contingéncia em que se vive, sdo a
favor da diminuigdo da carga fiscal sobre os Cidad&dos. E porque, ao contrario de outras

medidas como o IMI, esta abrange pessoas e familias em concreto e ndo proprietarios nem

donos de imoveis, como outros pontos que hoje irdo ali debater.
Congratulam a Camara pela mudanga de posi¢do, uma vez que esta € uma proposta do
CDS/PP, e na primeira apresentagdo recebeu daquele Executivo o voto contra, o que

inclusive os levou a justificar que a introdugdo da Derrama foi pela diminuigdo do IRS

proposto pelo CDS/PP.
Por isso, estranha muito que Deputados da Mudanga estejam muito satisfeitos e se
vangloriem como sendo da Camara aquela proposta, quando eram contra a mesma. ----—---
--- O Senhor Presidente da Assembleia deu a palavra ac Senhor Presidente da Camara,
para apresentar o Ponto Seis - Fixagdo da Taxa Municipal de Direitos de Passagem
para vigorar no ano de 2016, conforme deliberagdo tomada na reunido de Camara do
dia 8 de outubro de 2015, em observancia do disposto na al. b) do n.° 3 do art.° 106°

da Lei n.° 5/2004, de 10/02 e na al. b) do n.° 1 do art.® 25° da Lei n°® 75/2013, de 12/09 o

qual prescindiu da sua apresentagao.
--- Ndo havendo inscri¢des de nenhum grupo municipal o Senhor Presidente da Assembleia
colocou a votagdao o Ponto Seis, que mereceu a seguinte votacio. aprovado por
unanimidade com trinta e sete votos a favor, sendo quinze do GMM, onze do
PPD/PSD, cinco do CDS/PP, trés do PCP/PEV e trés dos Independentes. -------—-----—----

--- De seguida o Senhor Presidente da Assembleia passou ao Ponto Sete - Fixagao do
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valor da taxa do Imposto Municipal sobre Imoveis (IMI) para vigorar no Municipio do
Funchal no ano de 2016, conforme deliberagdo tomada na reuniao de Camara do dia
8 de outubro de 2015, ao abrigo da al. ¢) do n.° 1 do art.° 112° do CIMI, e da al. d) do
n.° 1 do art.° 25° da Lei n°® 75/2013, de 12/09, dando a palavra ao Senhor Presidénte da
Camara que por sua vez passou-a ac Senhor Vereador Miguel Sérgio Camacho Silva
Gouveia, comegando este por dizer que na sequéncia do programa eleitoral que propunha
baixar a taxa do IMI para a taxa minima de zero virgula trés no final do mandato, estéo
neste momento a propor para vigorar no préximo ano uma taxa de zero virgula trinta e dois.
Adicionado a duas majora¢bes, uma de trinta por cento para os prédios urbanos
degradados, decorrente do n® 8 do artigo 112 do Cédigo de IMI e o0 agravamento para o

triplo no caso dos prédios devolutos ou em ruinas, também uma decorréncia natural daquilo

que & o Codigo de IMI.
INSCRICOES:

1. O Senhor Deputado Municipal Rui Nuno Barros Cortez, do PPD/PSD analisou: “Isto
€ um ponto ja recorrente, esta Camara decidiu, apés chegar ao governo da Cémara, baixar
o IMI como promessa eleitoral que tinha feito, em zero virgula zero um por cento em cada
ano, e volto a referir que estas contas ja devem estar plasmadas em atas anteriores. ---—---
Aquilo que a Camara propde para uma familia que tem uma habitagdo com um valor
tributavel médio de cem mil euros, vai poupar diariamente um café por dia, € o valor que

corresponde a uma avaliagdo de cem mil euros, que muitas vezes corresponde a

habita¢bes que valem duzentos e trezentos mil euros.
De facto, isto ndo € uma ajuda as familias, como nds sabemos a percentagem de familias
que & proprietaria da sua habitacdo prépria no Funchal, ndo abrange provavelmente um
quinto ou um quarto da populacdo. A maior parte deles ndo tem habita¢éo propria, muitos

vivem em habita¢des ou da familia ou arrendadas. Aquilo que esta Camara vem beneficiar,
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e aqueles que vem em primeira linha beneficiar, sdo os grandes proprietarios que, esses

sim, ndo vao poupar um café por dia mas vdo poupar algumas dezenas de milhares de

euros.
E portanto, uma medida para a qual ndo compreendemos desde o inicio, o seu impacto &
residual nas familias da Madeira, e tendo mais em conta que as reavaliagdes das

habitagbes vieram a descer essa carga para os pagadores de IMI, que viram muitas vezes

passar para metade os seus valores.
Sendo que, aqueles que tinham imoveis mais antigos, esses sim, podem aumentar alguma

coisa, e também sabendo que as familias carenciadas estdo isentas ou tém majoragdes em

sentido contrario de descontos do pagamento do IMI.
Também sabemos que o Estado permite para determinados montantes que se paguem,
ndo uma vez anual mas em irés prestacdes anuais. Portanto, estes zero virgula zero um
por cento sdo s6 fachada, sdo s6 promessa eleitoral vaga, que ndo tinham sequer na altura

conhecimento do seu impacto, e ndo foi preparada devidamente para poderem perceber se

beneficiava ou ndo algum cidadao ou alguma familia em concreto.
E por isso, que apesar de ter sido votada a favor e aprovada na reunido de Camara, nés
vamos manter a nossa coeréncia em termos do que pensamos, e a mensagem que
queremos transmitir € de que no limite ndo somos contra a diminuigéo dos impostos, o que

ndo somos é a favor da diminuigéo de impostos como o IMl e ndo de zero virgula zero um

por cento ao ano.
E é por isso, que nos vamos abster em relagdo a este ponto, frisando que somos contra a

medida do ponto de vista da gestdo camararia e do seu alcance, e & por isso gue nos

absteremos em relacéo a este ponto”.
2. O Senhor Deputado Municipal José Gabriel Pereira Oliveira, GMM expressou: “Mais

uma vez o Executivo desta Camara cumpre a promessa eleitoral sobre a taxa do imposto
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municipal sobre iméveis, fazendo a sua redugao para o ano de dois mil e dezasseis ficando

em zero virgula trinta e dois por cento.

Ao contrario de alguns Deputadoé desta Assembleia dizerem que nada & cumprido pela

Coligacio MUDANCA, ai esta o trabalho do atual Executivo.
As promessas que ndo eram cumpridas, era nos anteriores Executivos, prometiam em
varios programas eleitorais, sairam da Camara e as promessas ficaram no papel, exemplo
dessas promessas temos o Toco, a Praga do Castanheiro, a Praia Formosa, a Capela
Mortuaria do Cemitério do Monte, o Comboio entre o Monte e o Terreiro da Luta, etc. etc. -
As taxas serdo congeladas em trinta por cento para os prédios urbanos degradados e serdo

levados ao triplo nos casos,de prédios que se enconfrem devolutos, ha mais de um ano e

de prédios que se encontram em ruinas.
Senhor Presidente estou totalmente de acordo com a afixagdo destas taxas. ---------------—-
Ao contrario do que o Senhor Deputado Rui Cortez disse que d& um café por dia, ainda
bem, pelo menos este Executivo da um café aos municipes do Funchal, ao contrario dos

anteriores Executivos que nem um café davam a ninguém, ficavam com os cinco por cento

como receita da Camara”.

--- O Senhor Deputado Municipal Rui Nuno Barros Cortez, do PPD/PSD esclareceu e

corrigiu que a poupanga é de um café por més e ndo por dia.
--- O Senhor Deputado Municipal José Gabriel Pereira Oliveira, GMM respondeu que

entao sdo doze cafés e que se o partido daquele (PPD/PSD) do continente, ndo tivesse

tirado os dois suplementos, férias € natal, ja dava catorze.
3. A Senhora Deputada Municipal Herlanda Maria Gouveia Amado do PCP/PEV
transmitiu que em relagéo a proposta apresentada, aquela bancada, a semelhanga do que
ja aconteceu em discussdes anteriores relacionadas com a redugéo daquele imposto, acha

que ainda era possivel ir mais.longe e nfo deixar ficar apenas para o final do mandato, para
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chegar aos zero virgula trinta.
Tambeém discordam um pouco de algumas questdes que ali foram trazidas, porque muitas

das vezes é melhor ter algo que as familias sintam de pouco para seu proprio beneficio, do

que nao ter absolutamente nada.

Assim, irdo votar a favor porque estd em causa o bem fundamental das familias

Funchalenses.
4. O Senhor Deputado Municipal Donato Paulo Vares Macedo, Independente comecou
por se pronunciar nesta nova condigdo de Independente, seguindo também o pensamento

formulado pela Senhora Deputada Herlanda Amado, de que qualquer redugéo de impostos

para as familias € muito importante nestes tempos em que se vive.

Por isso, se é verdade que de ano a ano se diminui zero virgula zero um por cento, votara

a favor daquela proposta.
No entanto, se eventualmente € um café por més que a Camara permite aos seus

Municipes, no seu humilde pensamento, acha preferivel reduzir alguns banquetes

traduzidos em propaganda politica e dar um a¢tcar melhor ao café.
--- O Senhor Vereador Miguel Sérgio Camacho Silva Gouveia nos esclarecimentos que
comegou a prestar acrescentou um elemento a intervengdo do Deputado Rui Cortez,
nomeadamente sobre 0 nimero de agregados familiares com habitacdes ou com imoveis
até cem mil euros, que séo de vinte e seis mil e setecentos no Municipio do Funchal. ------

Portanto, sensivelmente um quarto da populagéo, € como os agregados sd0 em média,

compostos por duas pessoas, acaba por abranger metade da populagao.
Assim, se se estender o universo a imoveis existentes no Municipio do Funchal, com o valor

patrimonial tributario até duzentos mil euros, fica em trinta e quatro mil iméveis no total de

trinta e oito mil duzentos e dezassete.

--- O Senhor Presidente da Assembleia colocou o Ponto Sete a votagédo sendo o mesmo
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aprovado por maioria com vinte e seis votos a favor, com quinze votos do GMM, cinco
do CDS/PP, trés do PCP/PEV, trés dos Deputados Independentes e doze abstengdes
do PPD/PSD.

--- O Senhor Deputado Municipal Carlos Alberto Rodrigues, do PPD/PSD interpelou a
Mesa para alertar o Senhor Presidente da Assembleia, no sentido que a retirada do Ponto
_Quatro nao foi feita na forma regimentalmente que devia de ter sido efetuada. ---------------
Porque de acordo com o Regimento daquela Assembleia, o Senhor Presidente da Camara
nao tem a prerrogativa de retirar qualquer tipo de proposta que esta na agenda de trabalhos,

quando muito a tomada de posigéo seria do Executivo, e ndo apenas do Presidente da

Camara.
Pois, de acordo com o artigo 41° a ordem do dia é definida pela Mesa, e s6 a Mesa é que
tem a prerrogativa de retirar algum ponto. E embora nao esteja definido no regimento, a
retirada desse ponto devia de ser pelo menos colocada da mesma forma como é feita a
definigdo da ordem de trabalhos, que & estabelecida em acordo com a conferéncia de

lideres, ou retirada apd6s a consulta da conferéncia de representantes dos Grupos

Municipais.
--- O Senhor Presidente da Assembleia disse que na pratica aconteceu que a Vereacgio
comunicou a Mesa da Assembleia a intenc&o de retirada do Ponto, e a Mesa tomou a
deciséo de aceitar essa intengdo, uma vez que 0 Senhor Presidente fala pela Vereagao. --
--- O Senhor Deputado Municipal Carlos Alberto Rodrigues, do PPD/PSD contrapbs
que quando sdo estes a cometer erros, sdo imediatamente chamados a atencgdo, séo

vilipendiados e gozados, contudo nao foi esse ¢ seu discurso, pois foi correto como gosta

que lhe sejam corretos.
E embora todos saibam qual € a real motivagao pela retirada do ponto, a qual n&o vai ter

qualquer consequéncia pratica, fez aquela chamada de atengao, porque o que houve foi
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uma solicitagéo do Senhor Presidente da Camara e néo da Vereacao, e para que de futuro

n&o ocorram situagdes idénticas aquela.
--- O Senhor Presidente da Assembleia agradeceu a chamada de atengao e reiterou que
quando recebeu o pedido através do Senhor Presidente da Camara, presumiu que o

mesmo estava a representar a Vereagao, e tendo em conta que ndo houve nenhum reparo

anuiu e tomou essa decisdo, que se mantém.
--- O Senhor Deputado Municipal Carlos Alberto Rodrigues, do PPD/PSD retorquiu que
como ja disse na sua intervengao, aquela sua interpelacao nao teria qualquer consequéncia
pratica do ponto de vista da ordem de trabalhos, era apenas uma chamada de atengio. ---
Mas, como o Senhor Presidente também sabe, de acordo com o Regimento mesmo que

qualquer um dos outros Vereadores quisesse tomar palavra naguela Assembleia, esta s6

poderia ser tomada em duas circunstancias:

12 - Diretamente para defesa da sua honra pessoal.

2% - Sempre através da autorizagdo por parte do senhor Presidente da Camara, que é quem

concede a palavra aos outros Vereadores.

Por isso, mesmo que algum dos Senhores Vereadores quisesse tomar a palavra

diretamente, ndo o poderia fazer.

--- O Senhor Presidente da Assembleia replicou que o reparo ja foi feito, e que ja deu o

esclarecimento da interpretagdo que a Mesa teve sobre aquela situagéo.
--- De seguida passou para o Ponto Oito - Fixagao do valor da redugdo da taxa do
Imposto Municipal sobre Imoveis (IMI) para prédios destinados a habitagao propriae
permanente, em fun¢dao do nimero de dependentes que compdéem o agregado
familiar do sujeito passivo, conforme deliberagao tomada na reunido de Camara do
dia 8 de outubro de 2015, dando a palavra ao Senhor Vereador Miguel Sérgio Camacho

Silva Gouveia comegou por referir que aquela proposta veio na sequéncia de duas
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propostas de recomendagdo, uma do GMM e a outra do Grupo Municipal do CDS/PP,

votadas naquela Assembleia.
Propondo a Camara que apresentasse e que implementasse aquilo que é a redugéo do IMI
para as Familias, conhecido entretanto como IMi Familiar, que representa uma redugéo
para os proprietarios de imoveis que tém dependentes a seu cargo, sendo dez por cento
para quem tem um dependente, quinze por cento para quem tem dois dependentes e vinte

por cento para gquem tem trés ou mais dependentes. E contempla isengdes para os

agregados familiares de seiscentos mil euros.
Feitas as andlises e o estudo de impacto econémico desta proposta, esta representa uma
reducdo das receitas municipais de duzentos e trinta e trés mil euros para aqueles
proprietarios. O que acresce ao atual conjunto de isengdes que ja recaem sobre estes
mesmos agregados familiares num montante de trezentos e setenta e seis mil euros. ------
No entanto, considera que a forma como isto chega aos Municipios, através de uma
proposta de alteragdo do cddigo de [MI incluida no Orgamento de Estado para o ano de
dois mil e dezasseis, naquilo que é considerado pelo Governo da Republica, uma Politica
de Natalidade, que deve de ser feita com recurso a financiamento do proprio Governo da

Republica, e ndo com recurso a receitas que sdo municipais, como um novo “cumprimentar

com o chapéu alheio”.
Porque tinham tantas outras formas de o fazer, através do IRC, do IRS, do IVA e de tantos
outros impostos, que sédo receitas na sua maior parte do Governo da Republica. ----swssmues

INSCRICOES:

1. O Senhor Deputado Municipal Lino Ricardo Sousa Abreu, do CDS/PP expds: “Como
disse e muito bem o Senhor Vereador Engo. Miguel Gouveia, esta proposta esta subjacente

sobre duas iniciativas, uma da MUDANGCA e uma do CDS/PP.

O CDS/PP desde a primeira hora estd consciente das dificuldades sociais que os

38




§ ‘
O

Funchalenses atravessam, e esta era uma medida que achavamos que era pertinente que

fosse ja implementada no préximo Orgamento de dois mil e dezasseis.

Apresentamos a nossa proposta a Camara e esta foi sensivel a nossa proposta e a nossa

preocupacao social.
Trata-se de um valor de duzentos e trinta e trés mil euros, que corresponde a uma

percentagem de um virgula quatro por cento do valor global da receita do IMI que a Camara

recebe anualmente.
Mesmo sendo uma percentagem diminuta, € uma vontade inequivoca desta Cémara de ir
ao encontro da redugéo da carga fiscal junto dos Municipes que infelizmente & enorme, a

qual esta a fazer o seu papel e esta a agir em consonéancia com as dificuldades financeiras

que todos ndés sabemos que existe na RAM.
Estamos gratos pela tomada de posicio e aceitagdo da nossa proposta e apresentar uma

proposta da Vereagdo, onde esta subjacente uma iniciativa que também teve a

preocupacgao do CDS/PP”.
2. O Senhor Deputado Municipal Paulo Bruno Rodrigues Nunes Ferreira, do GMM
comecou por realcar que o Governo da Republica continua a “cumprimentar com o chapéu
alheio”, pois onera as familias e depois “obriga” as Camaras a desonera-las. -------------—--—--
Porque as Camaras e as Juntas de Freguesia & que tém de servir de suporte a proximidade,

acabando por ter que cumprir com aquilo que sé&o os impostos que as pessoas tém de

pagar.
3. O Senhor Deputado Municipal Rui Nuno Barros Cortez, do PPD/PSD disse que no
seguimento do que ja havia dito sobre o ponto do IMI, esta € uma verdadeira medida muito
direta, para auxiliar as familias com “X” numero de filhos, a pagar o IMI da sua habitag&o.

Contudo, quis sublinhar que ha incoeréncias que séo dificeis de explicar, porque aquando

da explanacgéo do Senhor Vereador Miguel Gouveia sobre aquele ponto, este disse, algo
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indignado, que o Governo da Republica, naquela matéria, estava a “cumprimentar com o

hapéu alheio”, reduzindo os impostos mas retirando receita aos Municipios e ndo aos seus

cofres diretamente.
De facto compreende aquela indignagdo porque é feio “cumprimentar com o chapéu alheio”,
agora nao entende, e ja fazendo base para o ponto seguinte sobre o IRS Variavel, € que
da mesma maneira, 0 Governo da Republica no IRS Variavel decidiu atribuir a competéncia
de retirar despesas ou receita ao Governo da RAM, e distribui-las pelas Céamaras

Municipais. Ficando a Regido a perder receita, porque tem que entregar o tal “famoso IRS”

as Camaras Municipais.
Portanto, nesse caso também o Governo Regional pode reclamar e ver-se indignado de

gue o Governo da Republica “cumprimentou com ¢ chapéu alheio”, quando disse que parte

de IRS tem de ser entregue as Camaras Municipais.
4. O Senhor Deputado Municipal Gongalo Nuno Pimenta Camacho, do CDS/PP prop6s
que as Juntas de Freguesia, por estarem mais proximas do Cidadao, expusessem em locais
visiveis, a Circular n® 9/2015 da Autoridade Tributéria e Aduaneira que sublinha: “... que a
taxa do IMI seja aplicada de forma automatica”, no sentido do mesmo e dos proprios

funcionarios das Juntas, sejam informados de forma vinculativa que ndo € necessario

requerer algo a Camara Municipal do Funchal.
Uma vez que tem tido este sentimento ao falar com alguns cidadZos do Concelho do

Funchal, que desconhecem e perguntam varias vezes se vao ter que requerer algo a

Camara.
--- O Senhor Vereador Miguel Sérgio Camacho Silva Gouveia comegou por dirigir-se ao
Deputado Gongalo Pimenta, dizendo que as informagdes que tém, até a data, da
Autoridade Tributaria, é que ndo ha necessidade das familias requererem uma a uma e as

pessoas que se tém dirigido a Camara a solicitar esta isen¢éo, tém sido esclarecidas dessa
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informac&o. De qualquer modo, diligenciarao junto das Juntas para passar essa informagao,

porque de facto essa € uma boa ideia.
Depois, respondendo ac Deputado Rui Cortez lembrou que naquela questdo de
“cumprimentar com o chapéu alheio”, ndo podem so6 assacar responsabilidades ao Governo
da Republica. Porque o Governo Regional tem sido, durante anos, por via da declaragio

de Utilidade Turistica, isentado de receitas que sdo municipais, 0 que também causa

indignagao.
Por isso, nos préximos tempos irdo lutar por aquilo que s&o a defesa dos interesses do
Municipio do Funchal, em que sejam em primeiro lugar auscultados nestas isen¢des, e em
segundo lugar, em caso de divergéncia de opinido sobre a isengio feita pelo Governo
Regional ou pelo Governo da Republica, devam de ser compensados no mesmo montante
da isengdo dada, neste caso pelo Governo Regional, que € o que esta vertido na Lei. ------
--- De seguida o Senhor Presidente da Assembleia colocou o Ponto Qito a votag¢zo sendo
0 mesmo aprovado por unanimidade com trinta e sete votos a favor, com quinze votos

do GMM, onze do PPD/PSD, cinco do CDS/PP, trés do PCP/PEV e trés dos

Independentes.
--- O Senhor Presidente da Assembleia deu a palavra ao Senhor Vereador Miguel
Sérgio Camacho Silva Gouveia que apresentou o Ponto Nove - 22 Revisdao ao
Orcamento e ao Plano Plurianual de Investimento (PPl) de 2015, conforme
deliberagdao tomada em reunido de Camara do dia 15 de outubro de 2015 dizendo: “O
gue propomos aqui € a 2% Revisdo ao Orgamento e ao Plano Plurianual, e uma vez que
inscrevemos no Orgamento de dois mil e quinze, como receita, os cinco por cento de
participagdo no IRS dos anos de dois mil e nove e de dois mil e dez em divida, que neste
momento estdo em fase de litigio e discusséo judicial, sendo citados, pelo Municipio do

Funchal, o Governo Regional e o Ministério das Finangas ou a Autoridade Tributaria. ------
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O ano passado inscrevemos estas receitas no Orgamento aquando da sua elaboragéo, pela
existéncia anterior de um Acorddo do Tribunal Constitucional, que definia que a Camara
Municipal do Funchal é legitima proprietaria da participagéo dos cinco por cento IRS nos

anos em discussio, e que cem por cento desses montantes para os anos em falta foram

entregues ao Governo Regional.
Isto & o que diz 0o Acorddo do Supremo Tribunal Administrativo e € o que foi retificado

também pelo Tribunal Constitucional, sendo um dos motivos que levou a inscricgo destes

montantes no or¢amento do ano passado.
Mais a interposi¢cdo de uma agao Judicial que nos proprios em novembro do ano passado,
constituindo o Governo da Republica e o Governo Regional, exigindo a cobranga dos
montantes em divida ac Governo Regional e constituindo-se o Governo da Republica como
conira interessado. Tivesse a data, o anterior Presidente da Camara, feito um contrato e
colocado o Governo da Republica como entidade que deveria de liquidar estes montantes
e colocando o Governo Regional como contra interessado, hoje em dia ndo estariamos a
ter esta discusséo. Este dinheiro ja teria entrado nos cofres do Municipio, porque da melhor
forma que o Supremo Tribunal Administrativo e o Tribunal Constitucional, decidiu sobre
estas matérias, na altura teria sido claro e inequivoco que em vez de dizer que o dinheiro
foi transferido para o Governo Regional, e ndo € competéncia do Governo da Republica
pagar aos Municipios estes montantes deixando por exclusdo de partes o Governo
Regional como a Unica entidade que deve suportar estes montantes em falta. ~---ewemcmaamuun
Deixou-se aqui um vazio no entendimento do Governo Regional, mas no fundo nao ha

nenhum vazio, se ndo é o Governo da Republica, é o Governo Regional que deve liquidar

estes montantes.
Uma vez que em todo o processo negocial que teve lugar este ano para liquidagdo destes

montantes, € houve de facto abertura por parte do Presidente do Governo Regional,
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inclusive na reunido que teve com o Executivo da Camara houve abertura para o
agamento negociado destes montantes, ndo foram infundadas as nossas expetativas de
que teriamos uma solugdo negociada para esta situagdo. Viram-se sim goradas depois,
numa reunigo ulterior que tivemos com o Secretario das Finangas, que esse foi sim claro e

inequivoco, dizendo que ndo havia qualquer transferéncia de verbas este ano, e s6 haveria

se o Tribunal decidisse nesse sentido.

Como tal, depois das informag6es desta reunido ficamos com a no¢&o clara de que estas

receitas ndo entrariam este ano nos cofres da Camara.
Para efeitos de boa gestao orgamental, devemos retird-la do orgamento da receita
concomitantemente retira-la também do orcamento da despesa nomeadamente nos

investimentos que ainda nao tinham sido langados este ano, no montante equivalente

aquele que vamos retirar do orcamento da receita.

Portanto, a revisao do orgamento propoe a retirada destes montantes e concomitantemente

a retirada do or¢camento da despesa da mesma quantia”.

INSCRICOES:
1. O Senhor Deputado Municipal Rui Nuno Barros Cortez, do PPD/PSD dirigindo-se ao

pulpito, disse: “Em relagdo a votagio deste ponto nés vamos abster-nos, porque aquilo que

esta claramente em discussio € apenas uma corre¢ao técnica.
N&o somos contra um orgamento retificativo, se ha uma receita que néo vai ser consagrada
tem que haver uma retificagdo do orgamento, ndo podemos inviabilizar um orgamento

retificativo, porque somos a favor da corregdo, somos a favor que se corrija algo que

consideramos que estava inicialmente mal feito.
Pondo este ponto de lado e pondo este assunio resolvido, importa agora perceber o que é

que nos levou estarmos aqui a votar um or¢gamento retificativo, e tentar evitar que volte a

acontecer no futuro.
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Em primeiro lugar, a minha explanagdo serd isenta e vou apenas transmitir factos e os
factos s&o 0 que s&o, ndo ha opinides sobre factos, eles existem ou nao existem, podemos

é ter interpretacdes diversas dos mesmos factos, e de uma vez por todas vamos esclarecer

esta questao do IRS.
E com alguma pena que vejo o Senhor Vereador Miguel Gouveia a defender este ponto,
nao devia de ser o Senhor Vereador Miguel Gouveia a defender este ponto, porque &€ uma
pessoa que do ponto de vista técnico reconhece que é errado, inscrevermos uma receita
para a qual ndo temos qualquer garantia de cobranga, e sabe perfeitament-e que se tivesse
que decidir em consciéncia com aquela que é a sua fungéo de Vereador responsavel pelas

Financgas, ndo teria inscrito esta verba como receita no or¢gamento nem a inscreveria de

novo no proximo orgamento.
[sto deveria de ser naturalmente defendido pelo Presidente da Camara, porque isto € uma

questdo politica e querem tornar este assunto numa arma de arremesso politico, que passo

a explicar:
1° - E obvio que em Pais nenhum do Mundo, em qualquer Assembleia, em qualquer

orgcamento ou até em qualquer empresa, alguém que néo prevé ou ndo tem garantias de

uma receita, Nnao a inscreve no seu orgamento.
2° - E falso que a Camara Municipal anterior e que o Dr. Miguel Albuquerque tenha colocado

em Tribunal sobre este assunto 0 Governo Regional da Madeira. Isto € um assunto que tem

sido tentado passar varias vezes por esta Cdmara mas que & falso.
Se os senhores tém alguma prova nesse sentido, se conhecem alguma ag&o em algum

Tribunal de que o Dr. Miguel Albuguergue colocou o Governo Regional da Madeira em

Tribunal sobre esta matéria, apresentem.

A Camara Municipal sempre colocou em Tribunal este processo perante o Governo da

Republica, este é o primeiro ponto que é preciso desmistificar.
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3° - Este assunto do IRS Variavel, como ja foi aflorado no ponto anterior, teve origem porque
o Governo da Republica deliberou que todos os Municipios, do Continente, da Regiao

Auténoma da Madeira e dos Agores, passariam a receber parte do valor cobrado em sede

de IRS.
Para os Municipios de Portugal Continental ndo ha problema, isto € do orgamento de
Estado para os Municipios diretamente, mas para as Regides Auténomas € diferente.

Porque a RAM tem como receitas, varias componentes, uma delas é a receita pelos

impostos cobrados na Regido, um deles € 0 IRS.
Entdo, na altura que era Presidente da Camara o Dr. Miguel Albuquerque, 0 que € que ©
Governo da Republica disse? - Que o IRS aqui nas Cdmaras do Continente seré entregue

diretamente as Cadmaras, mas ai na RAM o Governo Regional, do IRS que vos mandamos,

tem que entregar as Camaras Municipais.

O que é gque acontece?
A luz daquilo que ouvimos o Senhor Vereador ha pouco dizer, que ndo se deve
“cumprimentar com o chapéu alheio”, 0 Governo Regional ja perdeu nestes anos, ndo cinco
milhGes mas sim cinquenta e cinco milhdes de euros em relagdo ao IRS Variavel. -----------
Porque o Governo da Republica disse: ndo, isto deixou de ser receita nova, isto é do que

f& mandamos para ai. Do bolo que ja vos enviamos vocés tém que retirar e distribuir pelas

onze Camaras Municipais.
Portanto, o que o Govemno Regional disse foi: Ndo, nés achamos que se temos que dar
esta receita aos Municipios daquele que é o nosso valor recebido de IRS, o Governo da

Republica tem que nos compensar desta perda. E ndo vamos entregar as Cémaras,

enquanto ndo disserem como & que nos v&o compensar.
A Camara Municipal ndo recebeu essa verba, e a agédo que foi interposta e'que foi julgada

no Tribunal, ao contrario do que o Senhor Vereador afirma, diz: Ndo é o Governo da
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Republica a pagar.
Mas, daqui ndo se pode inferir que é o Governo da Regido, essa é uma interpretagio que
o Senhor Vereador fez. Juridicamente n&o se pode inferir de uma agao que diz, ndo foi o

fulano tal que matou o outro, entéo foi aquele, juridicamente ndo & assim que tem de ser

feito, nem pode ser feito.
Portanto, a indignag¢éo desta Camara, por exemplo, ac IMI que o Governo da Republica

manda retirar, o Governo da Regido também faz a mesma coisa, se os Senhores mandam

entregar as Camaras tém de nos compensar dessa perda.
E aquilo que o Governo Regional diz, €: e a agdo continua a decorrer, porque o Governo
da Regido continua a interpor uma agao ao Governo da Republica, dizendo que ndo deve
de ser ele a pagar, ou se for, que tera de ser compensado dessa perda. Mas se mesmo
assim, contra aquilo que o Governo Regional acha que deve ser, se mesmo assim o
Tribunal disser: N&o, sdo os senhores que tém que pagar. Se assim for decidido, quando
chegarmos a esse transito em julgado, se ficar esclarecido que mesmo contra a sua

vontade terd que pagar, pagara. E o Governo Regional ja transmitiu isto a Camara

Municipal.

O que se esta aqui a fazer é aguardar a decisdo do Tribunal, 0 Governo Regional ndo ¢

uma pessoa de ma-fé que ndo vai cumprir leis definidas por Tribunal.

Ha uma duvida ainda se é 0 mesmo que tem que pagar, ou se tem que pagar se ndo deve

de ser ressarcido.
O que o Governo da Madeira ndo vai fazer, que € o que o Senhor Presidente Paulo Caféfo

guer, & entregar-lhe o dinheiro mesmo sem fazer perguntas e sem saber se vai ser

ressarcido ou ndo e qual é que vai ser a decisao do Tribunal.
E por saber desta informag&o toda, como é que alguém pode inscrever esta verba no

Orgamento de 20157 E como € que pode sequer pensar em inscrevé-ia em 20167 Embora
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n&o saiba se o fara, estou apenas a supor que o fara.

Passando ao ponto seguinte, a mensagem que esta Camara tenta passar é que ha obras

que vai deixar de fazer porque néo recebeu estes cinco milhdes de euros.
Ent3o, porque é que a Camara inscreve obras, se ja sabe que ndo as vai fazer? -------------
E enganar os Cidaddos inscrever obras com esta verba. E saber que nio as vai realizar

mas vai coloca-las 14, e 0 6nus depois é do Albuquerque que esta no Governo que nao

pagou o dinheiro.

Ja perceberam como é que vocés montaram isto?
E que nés ja percebemos como é que os Senhores montaram isto. O problema é que uma
mentira dita muitas vezes passa a ser verdade, mas nds vamos continuar a pugnar pela

verdade, os factos sdo estes, ndo queremos voltar a ter orgamentos retificativos nesta

Cémara.
Esperamos que para 0 ano a postura seja esta, a ndo ser que tenham a informag¢&o dos
Tribunais por escrito de que a decisdo esta tomada, ai sim poderdo contar com a verba, até
|4 e se ndo houver fransito em julgado até ao final da realizagdo e aprovacgao do or¢gamento

da Camara, ndo vejo sentido nenhum em inscrevé-la de novo no Orgamento do proximo

ano, ainda mais acrescida de juros que ndo sabemos se serdo devidos.

Espero que tenha ficado claro o que é que se passa em relagéo a este assunto, o ato de

teatro que esta Camara quer fazer a volta disto.
Mas os Cidaddos sdo cada vez mais esclarecidos, s8o cada vez mais conhecedores das
matérias ¢ se nés com calma e paciéncia e com o trabalho de casa feito, explicarmos a
todas as pessoas 0 que é que se passa e 0 que é que esta Camara esta a fazer em relagéo

a questdo do IRS, as pessoas e os Cidaddos Funchalenses percebem e vao perceber o

que € que ¢é a falcatrua desta Camara”.

2. O Senhor Deputado Municipal Duarte Luis Fernandes Caldeira Ferreira, do GMM
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comecgou por referir que achou bastante interessante a intervengao do Deputado Rui
Cortez, porque veio confirmar a posi¢do do Grupo que o mesmo representa que sera o
esmo grupo do Governo Regional, defendendo os interesses do Governo Regional, em vez

de defender os interesses dos Cidaddos do Funchal para o qual foram eleitos para

defender.
Depois aludindo uma noticia, que despontou na comunicagéo social naqueles dias, dizendo
que o Executivo da Autarquia tera feito um Orgcamento virtual, devido ao facte da Autarquia

ter contado com a verba que nao tinha a certeza de vir a receber, disse que pelo que sabe

as verbas provenientes de IRS nao prescrevem.
Relembrou também a ag@o que foi interposta contra o Governo Regional para ser
ressarcida essa verba. Para além de que no dia dez de setembro de dois mil e treze, o
entdo Presidente da Camara em fim de mandato, depois de ter perdido no Tribunal

Constitucional a agdo contra o Governo da Republica, disse que iria reclamar ao Governo

Regional os valores referentes aos cinco por cento do IRS.
Assim, havendo na altura uma provavel expectacéo de que Miguel Albuquerque seria o
proximo Presidente do Governo Regional, e tendo em conta que sendo o mesmo uma

pessoa coerente, se defendia uma coisa numa determinada altura continuaria a defende-la

noutra, pelo que criaram uma expectativa de vir a receber aquela verba.
Recordou também que nos dois anos, que o Executivo anterior inscreveu aquela verba nos
Orgamentos, n&o a retiraram porque a gastaram, atolando o or¢gamento em dez milhdes de
eurcs. Tal como a verba sobre a divida da EEM a Camara, na ordem dos nove milhdes de
euros, que foi inscrita no orgamento sete vezes, ndo foi cobrada nenhuma vez e foi gasta
sete vezes, produzindo aqui uma divida de mais de sessenta e trés milhdes de euros gerada
por empolamento de orgamento de verbas que nao tinham a certeza de que iriam receber.

Frisou ainda que néo fizeram orgamento retificativo sobre os dois virgula seis milhdes de
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euros de DERRAMA, que inscreveram no or¢gamento de um determinado ano. ------------—-
Finalizou dizendo que se ha orgamentos virtuais porque ha uma receita, espera que a
mesma seja paga um dia, porque o Dr. Rui Cortez na qualidade de Deputado Municipal e
do grupo do Governo Regional, espera que o mesmo faga diligéncias no sentido de

recuperar essa verba, e com o préprio posicionamento do Presidente do Governo Regional

no passado, dificilmente terdo como ndo pagar esta verba.
3. A Senhora Deputada Municipal Herlanda Maria Gouveia Amado, do PCP/PEV expds:
“Em relagéo'é questdo que estd agora aqui a ser discutida, ja em vinte e quatro de
novembro de dois mil e catorze, esta mesma bancada dizia, e voltamos a afirmar, que era

errado inscrever uma verba, partindo do principio que pelainstalagéo do processo a mesma

ja estaria assegurada.
Mas, como também aqui foi referido, e independentemente da bancada que o coloque, &
errado seja em que ano for, sobre orgcamentar orgamentos, inscrever verbas que ndo estdo

a partida garantidas, porque acima de tudo, criam expetativas nas popula¢des como aqui

foi dito.
E aqui subscrevo algumas questdes que foram aqui levantadas por ambas as partes, quer
da parte da intervenc¢ao anterior, quer da parte do Deputado Rui Cortez, quando dizia, que

era criar expetativas erradas nas populagbes, porque as pessoas partem do principio que

se aquele sitio tem verbas inscritas no or¢amento, ira ser executado.
E como n&o sou novata nesta Casa, infelizmente em todos os orgamentos,
independentemente de quem os apresente ha coisas parecidas, em que ha a criagdo de

expetativas nas populagbes de que as suas obras irdo ser executadas ou que as suas

reivindicagbes vao ser atendidas, quando assim ndo acontece.
Mas, no caso concreto daquilo que aqui estamos a discutir € a retirada a reviséo deste

orgamento, tendo em conta os cinco milhdes de euros que estavam a partida na expetativa
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de que iriam ser recebidos pela simples instauragao do processo.
Porém, como disse no inicio e volto a frisar, infelizmente nesta Casa independentemente
de quem tem estado a frente dos destinos da Camara Municipal do Funchal, as expetativas

erradas criadas nas populagbes que muitas das vezes ndo se vém a verificar ndo €

novidade”.
4. O Senhor Deputado Municipal Eduardo Pedro Welsh, Independente aludiu que estdo
ali para defender e representar o Municipio. Mas a Camara, infelizmente, em vez de ter
defendido e assegurado aquela verba para o Municipio, meteu apenas um processo contra

uma das partes porgque tinham um entendimento politico de que devia de ser essa e ndo a

outra.

Quanto a questao da inscrigdo de verbas nos Orgamentos, ndo considera um ponto muito

interessante que se inscreva ou ndo determinada verba.
Contudo, gostaria de saber qual seria a consequéncia, se no imediato o Tribunal decidisse
pagar essa verba, e esta ndo estivesse inscrita no orgamento?

5. O Senhor Deputado Municipal Carlos Alberto Rodrigues, do PPD/PSD disse: --------

“1° - Quem decidiu e definiu de que estas verbas eram transferéncias diretamente do
Orcamento de Estado, foi o responsavel politico da pasta, o entdo Ministro das Finangas
Professpr Teixeira dos Santos, Ministro do Governo do Engo José Socrates, e o autor

direto, o homem responsavel pela feitura desta Lei, que era o Senhor Secretario de Estado

da Administragao Local Dr. Eduardo Cabrita.
Estas entidades que foram quem produziram a legisia¢do que esta aqui em causa,
definiram objetivamente e concretamente que a responsabilidade pela transferéncia destas

verbas era do Orgamento de Estado. Apenas utilizaria como criterio de distribui¢ao, o IRS

coletado nos diferentes Municipios.

Mais, quando comegaram a surgir algumas duvidas, ha afirmagdes perentdrias deste
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Senhor Secretario de Estado da Administragédo Local Dr. Eduardo Cabrita, a confirmar

essas mesmas intengbes e esses mesmos objetivos.

E tanto isso é verdade, que comegaram a fazer diretamente esses pagamentos, depois

interromperam-nos e deu origem as confusdes que nés estamos a assistir.
Mas quem definiu exatamente qual a forma de proceder nesta matéria foi quem fez a Lei,

o Ministro Teixeira dos Santos e o Secretario de Estado da Administrag&o Local Dr. Eduardo

Cabrita Ministros do Governho do Partido Socialista, do Engo Jose Socrates.

A Lei define claramente que a responsabilidade pelo pagamento destas verbas é do

Orgamento de Estado e ndo do Orgamento da Regido.

Fraguinho ¢ o0 argumento produzido por um Grupc Parlamentar, baseado apenas em

noticias de jornais.
A Senhora Deputada Herlanda falou que no passado estas situa¢gbes surgiram, inclusive
diz que os anteriores Executivos geravam expetativas. Mas Senhora Deputada, a forma
mais facil de aferir o atingimento dos objetivos e das expectativas geradas pelo Orgamento,
& a mesma a taxa de execugdo desse plano de investimentos e as taxas de execucgdo dos
anteriores Executivos, eram taxas de execugdo que em alguns anos chegaram aos setenta

e cinco por cento / média, valor muito superior 8 média nacional, de acordo com os anuarios

publicados do Poder Autarquico.
Mas, eu gostaria de fazer uma pergunta ac Senhor Vereador, como todos nés sabemos a
tutela dos Municipios e do Poder Local, respeitando a devida Autonomia que esse mesmo
Poder Local tem de ter e que esta consagrada na Constitui¢do, €, quer por um fado em
algumas matérias que estdo devidamente inscritas na Lei, da responsabilidade do Governo
da Republica, quer da Assembleia da Republica que € quem, define depois a prépria
legislagdo que ira ser posta em pratica pelas Autarquias Locais. Portanto, é natural que

essa tutela acarrete responsabilidades também do financiamento do Poder Autarquico,
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para além do financiamento que & proprio e que é da responsabilidade das Cédmaras. -----
Partindo do pressuposto e colocando de forma hipotética que no que diz respeito a estas
matérias o valor do IRS, passara a ser pago por determinacgéo do Tribunal, ou seja quando
chegarmos a uma decisdo definitiva no sentido que seja o Governo da Regiéo a transferir
essas verbas, a Camara Municipal do Funchal, a atual Vereagdo e a atual maioria
Parlamentar, esta disposta de facto a promover alteragées no sentido de haver também
uma tutela, nem que seja parcial, correspondente e proporcional aos valores do
financiamento que € da responsabilidade do Orgcamento Regional, no sentido de essa tutela

ser também do Governo Regional e da Assembleia Legislativa Regional? Porque ha um

velho ditado: Quem paga, manda.
E se o Governo Regional for obrigado a pagar parte, também tera que mandar parte, da
mesma maneira que a Assembleia Legislativa Regional. Ou seja, por analogia aquilo que
se passa a nivel nacional, em que essa tutela, e salvaguardando a Autonomia do Poder
Local, existe de facto uma tutela quer do Governo Republica, quer da Assembleia da
Republica, a partir do momento em que o Governo Regional passa a também a financiar
as Camaras da sua Regido Auténoma, se a Camara do Funchal e a atual Vereagéo e a
atual maioria estara disposta a acatar de facto uma tutela advinda do Governo Regional e
da Assembleia l.egislativa Regional, nos mesmos termos em que ha uma tutela do Governo
da Republica e da Assembleia da Republica, sobre os restantes Municipios do Pais? ------
Porque ndo podemos querer o Sol na eira e a Chuva no nabal, é 6bvio que se o Governo
Regional passar a fer uma palavra a dizer no que diz respeito ao financiamento,
obrigatoriamente também tera que ter uma palavra a dizer sobre aquilo que lhe compete e

que neste momento é competéncia da Assembleia da Republica e do Governo da

Republica.

A minha questdo fica no ar, ndo ha nenhuma obrigatoriedade de ser respondida
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imediatamente, mas & também um aspeto que tem de ser levado em conta nesta matéria.
Mas como disse isto € uma hipotese, que aquilo que esta definido por quem construiu esta
Lei, a Lei de Financiamento as Autarquias Locais, diz claramente, objetivamente que quem

tem a responsabilidade pela transferéncia destas verbas é o Orgamento de Estado e ndo o

Orgamento da Regido’.
6. O Senhor Deputado Municipal Gongalo Nuno Pimenta Camacho, do CDS/PP
transmitiu: “Relativamente a esta questéo de facto quem sai mais prejudicado de tudo isto,
deste cenario politico e deste imbroglio, ou da falta de concertagao ou de vontade politica

do Governo Regional face ao Executivo Municipal, sdo os Cidaddos do Concelho do

Funchal.
De forma clara e consistente os Municipes do Concelho do Funchal, precisam
urgentemente que o Governo Regional emita a sua opinido vinculativa, porque vamos ter a
mesma resposta que o Supremo Tribunal deu também na altura ao Dr. Miguel Albuquerque.

E o que o Dr. Miguel Albuquerque ira dizer ao Executivo desta Camara? — Ndo se pode

transferir o que ndo ha.
Foi a resposta que também na altura foi dada pelo Supremo Tribunal Administrativo ao
Executivo de ento liderado pelo PPD/PSD, ndo se pode transferir o que ndo ha. Porque

nos ja sabemos que essas verbas foram transferidas para o Governo Regional € que o Ex-

presidente do Governo Regional eventualmente gastou noutros cenarios.
Na altura, o Dr. Miguel Albugquerque acionou um mecanismo que achou por bem, no sentido
de contestar esta verba junto do Governo Regional da Madeira porque o Supremo Tribunal
Administrativo diz no seu entender, que a competéncia afeta a essa verba compete as

Regifes Autdnomas e a partir dai numa fase subsequente, houve uma diligéncia do

Executivo de entdo, contra o Governo Regional da Madeira.

Outro ponto que eu gostaria de focar, tem a ver com a questio dos principios contabilisticos
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geralmente aceites. O CDS/PP, desde o primeiro momento, sublinhou aqui desde o ano em
que o Engo. Miguel Gouveia era o Vereador desta Casa, a iDra. Filipa como colocou no

primeiro Or¢gamento desta Camara uma provisdo de uma receita estimada por via das

receitas estimadas do IRS.
O Engo. Miguel Gouveia achou do ponto de vista politico e técnico, que a melhor deciséo
era incluir no Orgamento da Camara a verba proveniente como uma receita, ou seja, néo
como uma estimativa mas uma receita que a Camara iria arrecadar por via dos cinco

milhdes do IRS.

Ora, na altura o meu colega de bancada, Lino Abreu, frisou e bem, que no nosso entender
se fossemos Executivo Municipal teriamos tido um procedimento de uma maneira diferente,

eventualmente iriamos colocar essa rubrica do ponto de vista contabilistico como uma

provisdo, uma estimativa e nao como uma receita adquirida.
Mas o PPD/PSD nao fica o énus da questao, porque também o Tribunal de Contas na altura
fez um reparo e bem, que ja foi reforcado aqui nesta Casa, nomeadamente na questdo da
DERRAMA, na al.1.2: observagdo no émbito da anélise efetuada e conforme decorre da
matéria exposta no ponto 3 do presente documento, foi possivel confirmar a demonsitragéo

numeérica das operages realizadas, que integram o débito e o crédito da geréncia com

evidencia para os saldos e abertura e encerramento.
Ponto n° 2, os saldos que integram o orgamento inicial, ndo respeitaram a al. e) do ponto
3.11 do POCAL, que consagra o seguinte, O Principio do Equilibrio: 1- visto ter sido previsto
na receita a cobranga de 2,6 milhbes de euros provenientes da aplicagdo de uma taxa de

DERRAMA.

Que nao foi aprovada por esta Assembleia Municipal, ou seja os Senhores do PPD/PSD
também tém que dar a m&o a palmatéria, quando se erra temos que assumir o erro do

ponto de vista técnico e do ponto de vista politico, € como os Senhores sabem houve
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Deputados Municipais da vossa bancada, inclusive Presidentes de Juntas de Freguesia,

gue foram notificados pelo Tribunal de Contas.
Portanto, é necessario também ter alguma prudéncia nas criticas e nas observagdes, e ©
CDS/PP nesta matéria, € um Partido de equilibrio, € um Partido de dialogo e de consensos.
Queremos que haja consenso do ponto de vista politico entre os Senhores da maioria
parlamentar regional, neste caso maioria parlamentar regional que sustenta o poder
regional na Assembleia Legislativa Regional, e gostariamos também que sua Exa o Senhor
Presidente da Céamara, tivesse o bom senso de também n&o emitir mais nenhum
comunicado para a opinido pablica a dizer que vai processar o Ao B ou o C, porque isso é
uma guerra hostil que esta a criar do ponto de vista social e da contestacédo. -----—----r--mm-
E entendemos que a melhor via da politica sera sempre o didlogo, s6 em ultima
circunstancia € que eventualmente ndés CDS/PP, adequariamos a uma outra postura, que

é a postura de uma conferéncia de imprensa e entdo acentuavamos de uma forma clara,

consistente e objetiva 0 que se esta a passar no Concelho do Funchal.

»

Por isso, 0 que sublinhamos em sintese € o dialogo, a concertacdo e ndo uma guerra

externa que prejudica os Funchalenses e prejudica o Municipio do Funchal, nomeadamente

nas areas do investimento”.
7. O Senhor Deputado Municipal José Juvenal Nunes Rodrigues, do GMM expds: “Ao
contrario do que defende o Senhor Deputado do PPD/PSD, sou de opinido que esta verba

dos cinco milhdes de euros deveria de ser reescrita no Orgamento até que o Governo

Regional pague ¢ montante em divida.
Esta € uma receita do Municipio e dos Funchalenses, o Senhor Presidente do Governo
Regional sabe bem disso, porque sempre a reivindicou enquanto Presidente desta Camara,

mas como a Camara Municipal agora é de oufra cor, ele esqueceu o0 que nessa altura era

justo.
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Quanto a reinscricdo nos sucessivos arcamentos, acho que pelo menos esta Camara esta
a cumprir com o Procedimento Administrativo, coisa que a Céamara do Dr. Miguel

Albuquerque ndo fez, enquanto em dois mil e dez e dois mil e onze inscreveu as receitas

do IRS, que ndo foram alvo de Orgamento Retificativo.
Mais, as receitas referentes as taxas de ocupagé@o da via publica devidas pela EEM 3
Camara Municipal do Funchal, no valor de nove milhdes de euros, foram inscritos em sete

orgamentos consecutivos de dois mil e cinco a dois mil e onze, e também nunca foram

objeto de Orgcamento Retificativo.

Ora, porgque € que eu defendo que esta verba tera que ser reinscrita?
Porque o Dr. Miguel Albuguerque de um momento para o outro pode-se lembrar que tem
elei¢gdes Autarquicas daqui a dois anos e possa desbloquear os cinco milhdes”. -------------
8. O Senhor Deputado Municipal Lino Ricardo Sousa Abreu, do CDS/PP comegou por
referir que o que a Camara esta a pedir € uma correc&o técnica que tem que ser produzida,
pois houve a criagdo de um valor que foi orgamentado no Orgamento de 2015, porque o

Senhor Vereador Miguel Gouveia tinha boa-fé que o Governo Regional iria cumprir com

aquilo que manifestou nas reunides que haviam tido.
Contudo, quando se reuniram com o Secretario Regional das Finangas este informou que
ndo podiam devolver o valor pretendido, porque estido a aguardar a resolugdo do Tribunal.
Informou também que em junho, aquando do Orgamento Retificativo feito pelo Governo
Regional na Assembleia Legislativa Regional, o CDS/PP teve a iniciativa de propor uma
alteracdo nesse orgamento, de forma que o Governo Regional devolvesse os cerca de nove
milhdes a todas as Cémaras da Regido, o que mereceu uma votacgdo favoravel com a

excecdo do PPD/PSD, pelo que ficou bem claro que este Governo Regional ndo vai ceder

sem a ja referida decisédo do Tribunal.

--- O Senhor Vereador Miguel Sérgio Camacho Silva Gouveia pautou a sua intervengao
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dividindo-a em duas partes:
“1° - Esclarecendo os detalhes técnicos que acho que importam clarificar, comegando pelo

Deputado Gongalo Pimenta quando diz que este valor deveria de ser aprovisionado e foi

aprovisionado.
Portanto, as provisfes ddo uma analise na 6tica patrimonial e de facto foram feitas. Na otica
orgamental nés nao inscrevemos uma receita fora daquilo que é a sua classificagdo do
POCAL. Qu inscrevemos naquilo que sdo as receitas de impostos indiretos, participacéo
de IRS, ou entéo ndo inscrevemos, portanto ndo ha aprovisionamento em sede orgamental.
2° - O Deputado Rui Cortez disse que néo existe garantia de cobranga das receitas, ora
as dividas dos Governos, seja Governo da Republica, seja 0 Governo Regional, sejam as

Autarquias, de um ponto de vista contabilistico ndo sio consideradas de cobranga

duvidosa, e como ja aqui foi dito, ndo prescrevem.
Como tal, ndo sendo uma divida de cobranga duvidosa, pode ser inscrito ao abrigo do
POCAL naquilo que & o Mapa de Execuc¢do Or¢camental onde diz no 2342: as receitas so
podem ser liquidadas e cobradas se tiverem sido objeto de inscricdo orgamental adequado.

E isto vai ao encontro das palavras do Deputado Eduardo Welsh, que colocou

precisamente esta questao.

Portanto, tecnicamente ndo esta errado inscrever as receitas que se prevé, e séo de facto

receitas municipais, que sejam recebidas dentro do exercicio.
Em relagdo ainda ao Deputado Gongalo Pimenta sobre a questdo da DERRAMA e aquilo
gue o Tribunal de Contas na altura teceu, aquilo que aconteceu em dois mil e doze foi que
foi aprovado um orgamento em que a proposta de DERRAMA a data, aconteceu aquilo que
fizemos aqui, a proposta foi retirada e néo foi votada. Como vocés sabem, a DERRAMA
tem que ser inscrita no site da Autoridade Tributaria até trinta de novembro. Ora, o

orgamento aprovado em dezembro, ja se sabia que até trinta de novembro ndo se podia
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inscrever DERRAMA, e estava la a DERRAMA.

Estas situagbes que estamos aqui a falar, que e a participagdo do IRS, pode ser recebida

em qualquer altura do ano, haja vontade ou haja deciséo judicial.
Portanto, nds estamos a retira-lo do Orgamento porque temos a previsdo de nao recebé-
las até ao final do ano, € sendo o Orgamento um instrumento de gestao provisional, tem

uma natureza dinamica, se nds nao recebemos, retiramos, se nds recebermos podemos

voltar a inscrever.
Logo, aquilo que se esta a fazer € como um ato de boa gestdo para poder cumprir com as

regras que sao execugdo orgamental, ndo da execugdo do Plano Plurianual de

Investimentos que € outra questao.
Do ponto de vista de regras de execugfo orgamental, temos que manter anualmente o

Orgcamento cuja execugio tenha que ser acima dos oitenta e cinco por cento, dai estarmos

também a retirar estes montantes.
No ano passado, ndo sei se se recordam, fizemos 0 mesmo em relagéo ao empréstimo de

curto prazo que néo foi utilizado, e também retiramos em Orgamento Retificativo no ano

passado.
Passando estes aspetos técnicos, e penso que ja expliquei os motivos pelos quais ndo é
errado inscrever. Em relagdo a questdo da Deputada Herlanda Amado que diz que é
errado inscrever verbas, ndo € errado inscrever verbas, errado €, gastar as verbas como
se as fossemos receber no final do orgamento, porque o or¢gamento é fechado até trinta e
um de dezembro, e até |4 pode haver inscrigbes, alteragdes de reforgo, retiradas. --—-—---—-—---
Logo, ndo é errado inscrever verbas, errado é executar o orgamento como se as fossemos
receber. Pois o efeito disso é o aumento do endividamento, porque para o préximo ano

entram passivos para o ano seguinte que ndo podem ser liquidados com receitas que nao

existiram.
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Portanto, errado é se nos nao fizéssemos isto que estamos a fazer agora, ndo ha qualquer

erro nesta questdo uma vez que nao estamos a gastar verbas.
Assumo gue possa eventualmente criar expetativas e defraudadas algumas expetativas
nos Municipes do Funchal, de verem um conjunto de obras no Plano Plurianal de

Investimentos que s&o retiradas, em concordancia com esta receita que ndo vai ser

executada.
No entanto, aquilo que nos compete a nds é agir deniro da legalidade, dentro daquilo que
sd0 as regras orgamentais, se ndo recebemos, ndo gastamos. Infelizmente tem esse efeito
pernicioso mas também estaremos ca para respondermos por ele, e as responsabilidades

devem de ser também assacadas a quem ndo liquida aquilo que nds estamos aqui a

solicitar.
Falando agora de outro conjunto de intervengdes que outro Deputados tiveram,
nomeadamente a questdo daquilo que deve ser as verbas que foram atribuidas pela Lei
das Finangas Locais ac Orgamento Regional, no fundo o que se diz € que ¢cem por cento
da participagdo do [RS com a Lei das Finangas Regionais, € da responsabilidade do

Governo Regional, e no entanto houve uma Lei das Finangas Locais que diz que desses,

cinco por cento sdo para as Financas dos Municipios.
Independentemente dos argumentos, todo esse percurso ja foi feito e esses argumentos ja
tiveram oportunidade de serem aduzidos em Tribunal. Esta Camara colocou o Governo da
Republica e o Ministério das Finangas em Tribunal e o Tribunal ja decidiu, no foi o0 Governo
Regional que se manifestou, foi a Camara do Funchal que colocou uma agéo em Tribunal.
Assim, todos esses argumentos ja foram aduzidos e houve uma decisdo até do

Constitucional, de que nao é da responsabilidade do Governo da Republica transferir essas

verbas.

Eu nunca disse, nem o Executivo desta Camara, que houve uma a¢do da Cdmara contra o
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Governo Regional, o que foi dito, foi que por exclusdo de partes se nédo é o Governo da

RepL'Jblica e as verbas foram transferidas para o Governo Regional, portanto é o Governo

Regional, nao € uma questéo juridica, é uma questio de coeréncia
Ainda em relagéo a questao colocada ao Presidente da Camara, permita-me que dé uma
resposta, ndo me choca a Autonomia, acho que a Autonomia de facto existe e devemos de
tirar partido dela. Aquilo que ndo pode acontecer é serem passados aos Municipios da
Regido, qualquer atestado de menoridade em relagdo aqueles que s&o do Continente. Os

Municipios da Regido ndo podem ver os seus direitos e os seus deveres beliscados nestas

matérias.
Portanto, essa € uma posi¢éo que independentemente da solugdo que venha a ser atribuida

a esse caso, dos cinco milhdes de euros, isso tera que passar por outro fipo de

entendimento”.
--- Face ao pedido do Senhor Vereador Bruno Miguel Camacho Pereira, do PPD/PSD

para intervir, 0 Senhor Presidente da Camara pediu ao Senhor Presidente da Assembleia

para que este lhe desse a palavra, ao que 0 mesmo anuiu.

Assim o Senhor Vereador Bruno Miguel Camacho Pereira quis prestar um

esclarecimento sobre este assunto tentando ser o mais factual possivel.
Porque como a situagdo foi visada por questdes do passado, pode transmitir que os dois
virgula e seis milh6es de euros da DERRAMA nao foram gastos, e houve um Orgamento
Retificativo em novembro desse mesmo ano em que o processo foi devidamente corrigido,

embora essa corregao deveria de ter sido efetuada em fevereiro, aquando da primeira

Sessdo Ordinaria da Assembleia Municipal.
Em relacéo ao IRS de dois mil e dez e dois mil e onze, eventualmente, havendo um Governo
da Republica que tinha feito uma Lei, sendo Ministrc das Finangas o Dr. Teixeira dos

Santos, o Senhor Secretario de Estado da Administragdo Publica o Dr. Eduardo Cabrita, o
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autor politico desta Lei, foi 0 Senhor Ministro da Administragdo Interna, de ento, com tutela

das Autarquias o Dr. Anténio Costa que depois na Camara Municipal de Lisboa, muito

reclamou em relagdo a essa mesma Lei que o proprio tinha feito.
Lembrou ainda que no primeiro ano desta Autarquia, avisou que havia um milh&o de euros
escrito como receita de venda de imobiliario, que no final do ano na execugdo deste

montante foi de zero. Nao havendo por parte da Camara, qualquer tipo de venda de

imobiliario como uma receita que tinha sido inscrita.
Depois debrugando-se na mesma analise juridica, e porque nao aceita aquilo que é uma
passagem do Acorddo do Tribunal Administrativo e do Tribunal Constitucional, em que o
Tribunal Administrativo proferido no processo 272 e o Tribunal Constitucional o Acérdao
49908, refere explicitamente que: a entrega do IRS Variavel por parte das Regides
Autonomas aos Municipios, apenas poderia ocorrer se tal tivesse sido determinado através
de Decreto Legislativo Regional, previsto no artigo 63° da Lei das Finangas Locals. —~-------
... 08 orgamentos das Regibes Autonomas, apenas verdo escapar as receitas que lhes
estavam originariamente, de acordo com o texto constitucional, se essa for a vontade
expressa dos competentes 0rgdos regionais plasmada num Decreto Legisiativo Regionafl'.
Ou seja, do ponto de vista juridico nesta fase, ndo ha base legal por parte do Governo
Regional para poder pagar estas mesmas verbas. Esta situagdo so podera acontecer se a

Regido, fizer um Decreto-Legislativo Regional que venha a adaptar a Regido, prescindindo

deste montante e entregando esse montante aos respetivos Municipios.
Ficando ainda a Regido no seu todo, prejudicada em cinguenta e cinco mildes de euros
desde dois mil e nove em relagdo a essas verbas, porque até entdo, essa era uma
responsabilidade constitucional do estado a pagar as autarquias. E desde entdo estes
distribuem-se em quarenta e sete milhdes para 0 Governo Regional e os restantes oito

milhdes pelos Municipios, sendo cinco milhées para o Municipio do Funchal por ser este o
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Municipio maior.
Assim, & de opinido que todos ali tém a grande responsabilidade de criar a possibilidade de
alterar uma Lei das Finangas Locais que & claramente injusta e inconstitucional, ou seja,
nao devera competir nem ao Governo Regional nem as Autarquias perder aquele valor,
mas sim o Governo da Republica assumir aquilo que é sua responsabilidade, ----------------
--- O Senhor Presidente da Camara interveio indo ao facto que é a razdo absoluta de toda
aquela discussao, que sdo os Municipios da Madeira ndo terem recebido naqueles meses,
através de transferéncia, as verbas para os Municipios. Verbas essas, que o Governo
Regional, se estivesse de boa-fé e tivesse a vontade politica expressa, deveria de ter feito

transferéncia, porque teve e ainda tem oportunidade de junto do Governo da Republica e

no ambito das Finangas Locais emendar essa questao.

Até porque no Acdrdao de Tribunal, diz comprovadamente que: as verbas foram

transferidas para o Governo Regionaf’.
Sobre a agdo que foi feita contra o Governo da Republica, a verdade é que depois da
decisdo do Supremo Tribunal Administrativo e do Acordao do Tribunal Constitucional, o
atual Senhor Presidente do Governo, disse no dia dez de setembro de dois mil e treze, que
enquanto Presidente da Camara, iria exigir que o Governo Regional pagasse essas verbas.

Portanto, face aquela situagéo deveria agora o Senhor Presidente do Governo Regional ter

essa vontade politica de fazer a transferéncia.
Em relacdo a inscricdo de verba em termos de PPl e depois de investimentos que nao séo
concretizados e que criam expetativas nos Municipes, como referido pela Deputada

Herlanda Amado, o dnus nao recai sobre esta Camara, mas ao Senhor Presidente do

Governo Regional por n3o ter feito essa transferéncia.
Reconheceu ainda que houve uma abertura inicial na reunido que tiveram com o Governo

Regional sobre aquela matéria, mas essa fechou-se completamente quando tiveram uma
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Terminou dizendo que era bom que houvesse uma defini¢do a favor dos Municipios porque

reunido com o Senhor Secretario Regional das Finangas.

aquilo que estéo a fazer, acima de tudo, € pelo interesse do Funchal, e pela cobranga da

divida que gostariam que se efetivasse.
--- O Senhor Deputado Municipal Rui Nuno Barros Cortez, do PPD/PSD retorquiu que
pelo que o Senhor Presidente da Camara acabou de dizer, esta mal informado. -------------
Porque o Governo Regional ndo recebeu a transferéncia desses valores de IRS, como pode
justificar atravées do oficio n° 010 de 10/05/2006 da DFL, que diz expressamente: assumia
como passivo a responsabilidade assegurada de dofagdo orcamental inscrita no capitulo
60 do ministério das finangas. E do documento escrito da Dire¢do Regional de Finangas,
que diz: que apesar do referir nesse oficio, e apesar das insisténcias da secretaria regional

de finangas a DGAL nunca transferiu essas verbas para a RAM, razdo pela qual e como ja

referido as mesmas ndo puderam ser entregues aos Municipios.
Como tal, é preciso clarificar esta questéo, pois ao atirar essas inverdades para a praga
publica ndo ajuda em nada ao consenso e bom senso que diz dever imperar. --------------—-
Para terminar, esclareceu o Senhor Vereador Miguel Gouveia que apesar do Governo
Regional também achar que o Estado Portugués ndo € de cobranga duvidosa, ao contrario
do seu critério contabilistico, n&o inscreveu aquela verba no seu orgamento por saber da
sua improvavel cobranga. Pelo que, pode tambéem fazer 0 mesmo no seu Orgamento. -----
--- O Senhor Presidente da Assembleia esclareceu os Senhores Deputados que dada a
situacdo a intervencgdo que acabou de ser feita foi uma excegéo, e que nao voltara a se
repetir. Portanto, a partir do momento em que a Vereacgio esgote o seu tempo de resposta,
ja ndo podera ser alvo nem de pedidos de esclarecimento, nem de intervencgoes adicionais.
Depois colocou o Ponto Nove a votacdo o qual mereceu uma aprovagao por maioria de

dezanove votos a favor, sendo catorze do GMM, trés do CDS/PP e dois dos Deputados
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Independentes, dez abstengoes sendo sete do PPD/PSD e trés do PCP/PEV. -----------

ENCERRAMENTO:

--- Esta ata foi aprovada em minuta para que os pontos discutidos pudessem produzir

efeitos imediatos.

--- Nada mais havendo a tratar nesta reunido, sendo dezassete horas e quinze minutos, o

Senhor Presidente da Mesa da Assembleia deu-a por encerrada.
--- E de tudo para constar, se lavrou a presente ata que, depois de lida, achada conforme
e subscrita vai ser devidamente a smjiz
--- O Presidente da Assembleia, %7

--- A Primeira Secretaria, %ﬂu‘d

--- O Segundo Secretario, X /A~ -—-(

--- Fui presente: Catarmalsabeée&sa—ﬁem \@»722
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